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Einleitung 

„Alle Menschen hatten die gleiche Sprache und gebrauchten die gleichen Worte. Als sie 
von Osten aufbrachen, fanden sie eine Ebene im Land Schinar und siedelten sich dort an. 
LL Dann sagten sie: Auf, bauen wir uns eine Stadt und einen Turm mit einer Spitze bis 
zum Himmel und machen wir uns damit einen Namen, dann werden wir uns nicht über die 
ganze Erde zerstreuen. Da stieg der Herr herab, um sich Stadt und Turm anzusehen, die 
die Menschenkinder bauten. Er sprach: Seht nur, ein Volk sind sie und eine Sprache ha- 
ben sie alle. Und das ist erst der Anfang ihres Tuns. Jetzt wird ihnen nichts mehr uner- 
reichbar sein, was sie sich auch vornehmen. Auf, steigen wir hinab und verwirren wir dort 
ihre Sprache, so daß keiner mehr die Sprache des anderen versteht. Der Herr zerstreute 
sie von dort aus über die ganze Erde und sie hörten auf, an der Stadt zu bauen. Darum 
nannte man die Stadt Babel, denn dort hat der Herr die Sprache aller Welt verwirrt, und 
von dort aus hat er die Menschen über die ganze Erde zerstreut‘ (Genesis, 11, 1-9). 

Dieser mehrere tausend Jahre alte Text macht deutlich, daß sich die Menschheit schon 
früh mit dem Phänomen der Sprachenvielfalt auseinandergesetzt hat und eine einleuch- 
tende Erklärung dafür zu finden suchte. Obwohl fremde Sprachen „eine unerschöpfliche 
Quelle für höhnische Witze waren“ (Borst, 1963, 1976), galt doch fast überall „der Spra- 
chenunkundige als bäurisch und beschränkt” (Borst, 1963, 1992). „Fremdsprachenkenntnis 
[...] war nicht nur Bestandteil der persönlichen Bildung, sondern ein Anfang zur Überwin- 
dung von Babel” (Borst, 1963, 1992). So verwundert es nicht, daß es schon sehr früh Be- 
strebungen gab, die sprachlichen Hürden zwischen den Völkern zu überwinden und mit 
Hilfe von Wortlisten eine Verständigung zu ermöglichen. 

Doch obwohl Wortlisten und ihre Nachfolger, die Wörterbücher, eine lange Tradition ha- 
ben, entwickelte sich die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Phänomen Wör- 
terbuch erst vergleichsweise spät. Wörterbücher wurden - auch ın der Sprachwissen- 
schaft - meist als bloße Hilfsmittel verkannt, was daran liegen mag, daß eine Beschäfti- 
gung mit ihnen auf den ersten Blick wenig attraktiv erscheint. Erst allmählich verändert sich 
die Einstellung gegenüber Wörterbüchern, ihren Verfassern und ihrer Bedeutung auch und 
gerade in der Sprachwissenschaft. 

Das jahrhundertealte Desinteresse an den Resultaten lexikographischer Arbeiten erklärt 
auch, daß das russisch-deutsche Wörterbuch von мап Pawlowsky, das der Gegenstand 
der vorliegenden Arbeit ist, bis zum jetzigen Zeitpunkt als terra incognita betrachtet werden 
muß. Ziel dieser Arbeit ıst es, durch eine metalexikographische Einzelanalyse dieses Wer- 
kes einen Beitrag zur Geschichte der russisch-deutschen Lexikographie zu leisten. 
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Im ersten Kapitel der Arbeit wird der Forschungsstand kurz skizziert. Zuerst müssen ei- 
ne kurze Geschichte der russischen Lexikographie sowie ein Abriß der russisch-deutschen 
Lexikographie als Einführung in das Thema vorangestellt werden. Dabei stehen vor allem 
diejenigen lexikographischen Werke im Mittelpunkt des Interesses, die qualitativ Neuarti- 
ges in die Geschichte der Lexikographie eingebracht haben. 

Dann wird die Entstehung der Metalexikographie nachgezeichnet werden, die zu verste- 
hen ist als Beschäftigung mit dem Phänomen Wörterbuch, ohne die Herstellung von Wör- 
terbüchern zum primären Ziel zu haben. Dabei werden auch die unterschiedlichen, zum 
Teil noch nicht voll entwickelten Forschungsrichtungen der Metalexikographie vorgestellt. 
In einem weiteren Unterpunkt soll die vorliegende Arbeit in das Spektrum der metalexiko- 
graphischen Forschung eingeordnet und von den anderen Forschungsrichtungen abge- 
grenzt werden. 

Nach дет eınführenden Kapitel werden im zweiten Kapitel Leben und Werk derjenigen 
Personen beschrieben, die für die Erarbeitung des Wörterbuches verantwortlich waren. An 
erster Stelle wird dort natürlich der Namensgeber und Autor der ersten Auflage des Wör- 
terbuches vorgestellt werden, im folgenden sollen aber auch seine Nachfolger Berücksich- 
tigung finden, deren Arbeit bis heute im Schatten von Pawiowskys Wirken steht. Im Rah- 
men des zweiten Kapitels wird auch auf die Verleger des Pawiowskyschen Wörterbuches 
einzugehen sein, deren Bemühungen es zu verdanken ist, daß das Wörterbuch mehrfach 
wıederaufgelegt wurde. 

Mit dem dritten Kapitel beginnt dann die eigentliche metalexikographische Analyse des 
Wörterbuches. Schwerpunkt dieses Kapitels ist die genaue Untersuchung der Makrostruk- 
tur des russisch-deutschen Teils. In einem ersten Teil wird die bibliographische Geschichte 
des Wörterbuches entwirrt werden, da nicht nur bei der Anzahl und dem Erscheinungsjahr 
der Abdrucke Unklarheit herrscht. Zentrale Aufgabe des zweiten Abschnittes wird es sein, 
die Makrostruktur, die den Inhalt und den Aufbau eines Wörterbuches umfaßt, in allen drei 
Auflagen zu untersuchen und die Veränderungen innerhalb der Makrostruktur in den unter- 
schiedlichen Auflagen herauszuarbeiten. In einem ersten Schritt wird auf der Basis der Er- 
kenntnisse über die Makrostruktur eine Systematik entwickelt werden, die eine ausführli- 
che metalexikographısche Analyse ermöglicht. In einem weiteren Schritt erfolgt dann die 


kontrastive Analyse der Makrostruktur der drei Auflagen anhand einer Stichprobe, die ` 


sämtlichen Auflagen entnommen wurde. Ziel der Analyse ist es, Aussagen über den Auf- 
bau des Wörterbuches und über Qualität und Umfang des Lemmabestandes zu treffen. 

Das vierte Kapitel ist der Mikrostruktur des russisch-deutschen Wörterbuches von 

Pawiowsky gewidmet. In einem ersten Teil wird zunächst auf der Grundlage der konzep- 

tionellen Werke ein Analyseinstrumentarium entwickelt, das eine genaue Untersuchung der 
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3 
Mikrostrukturen ermöglicht. In den weiteren Teilen wird – wiederum anhand der Stichprobe 
– die Entwicklung der Mikrostruktur der unterschiedlichen Auflagen des Wörterbuches 
nachgezeichnet. Im Mittelpunkt des Interesses steht die Frage nach dem Aufbau und der 
Qualität der einzelnen Wörterbuchartikel. Gestützt auf die Analyseergebnisse, wird ab- 
schließend für jede Auflage das jeweils zugrunde liegende mikrostrukturelle Aufbauschema 
angegeben. 

Der Frage nach den Quellen, auf denen die unterschiedlichen Auflagen des untersuch- 
ten Wörterbuches basieren, ist das letzte Kapitel der Arbeit gewidmet. Besonders wichtig 
ist es, herauszufinden, welche Quellen Pawiowsky selbst bei der Erarbeitung der ersten 
Auflage herangezogen hat, denn darüber liegen bisher keinerlei Informationen vor. 
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4 
1 Forschungsstand 
1.1 Kurze Geschichte der russischen Lexikographie 


1.1.1 Informationsgrundliage 


Vergleicht man die Qualität und die Quantität der Sekundärliteratur zur Geschichte der Ä 


russischen Lexikographie mit derjenigen anderer europäischen Sprachen, so ist festzustel- 


ten, daß es gerade über die Geschichte der russischen Lexikographie kaum Monographien . 
gibt. Sämtliche neueren Arbeiten (vgl. Sorokoletov, 1998; Jachnow, 1990; Cejtlin, 1958) 


beziehen sich nahezu ausschließlich auf die Monographien von Bulič aus dem Jahr 1904 . 


(vgl. Bulič, 1904) und von Jagit aus dem Jahr 1910 (vgl. Jagič, 1910). Aktuellere Informa- 
tionen zum Thema müssen aus den wenigen Bibliographien (vgl. Stankiewicz, 1984; Aav, 
1977; Lewanski, 1972; Vinogradov, 1954) gewonnen werden. Einzig die frühe Phase der 
russischen Lexikographie, die bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts dauerte, kann auf- 
grund der Forschungen von Kovtun und der Bibliographie von Vomperskij als relativ gut 
erforscht gelten (vgl. Kovtun, 1989; Vomperskij, 1986; Kovtun, 1975; Kovtun, 1963). Eine 
umfassende Geschichte der russischen und der sowjetischen Lexikographie, die dazu 
auch noch über die zweifellos sehr wichtige Akademielexikographie hinausginge, steht al- 
lerdings immer noch aus. 


1.1.2 Die Anfänge der russischen Wörterbuchschreibung 


Der Beginn der russischen Lexikographie ist geprägt durch die diglossische Sprachsi- 
tuation in der Rus’. Die Frühphase der russischen Lexikographie, die vom 13. bis zum 17. 
Jahrhundert anzusiedeln ist, brachte deshalb vorrangig Ergebnisse hervor, die durch das 
Kirchenslavische als Objektsprache gekennzeichnet sind. Als Vorformen des Wörterbu- 
ches sind die kurzen Wortlisten zu verstehen, für die sich der Terminus Glossar durchge- 
setzt hat und in denen schwer verständliche nichtslavische und kirchenslavische Wörter 
erklärt wurden (vgl. Jachnow, 1990, S. 2310). Als ältestes bisher bekanntes Dokument gilt 
die der sogenannten Kopmuas книга beigefügte Wortliste aus dem Jahr 1282, in der ins- 
gesamt 174 Wörter erläutert werden. Neben biblischen Eigennamen wie Лавел, Петр, 


Голгофа werden dort auch religiöse Termini wie подирь sowie schwere und unverständli- ` 


che slavische Wörter wie z. В. ков erklärt (vgl. Cejtlin, 1958, 6f). Die Glossare wurden im 


Laufe der Zeit abgeschrieben, erweitert und verändert und erfreuten sich im russischen ` 


Mittelalter einer langen Lebensdauer und einer relativ weiten Verbreitung. 


Claudia Böhler - 9783954790227 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:08:47AM 
via free access 


| кайа айд 


5 

Zu einer qualitativen Veränderung kam es im 16. Jahrhundert in der frühen ostslavi- 
schen Lexikographie durch die Entstehung sogenannter Азбуковники. Hierbei handelt es 
sich um meist alphabetisch geordnete Wörtersammlungen, die im Unterschied zu den 
Glossarien nicht nur als Hilfsmittel für das kirchliche Schrifttum dienten, sondern auch eine 
breitere Wissensvermittlung zum Ziel hatten, indem dort Erklärungen enzyklopädischen 
Charakters und der Unterhaltung dienende Passagen angeführt wurden (vgl. Jachnow, 
1990, 2310). Die Азбуковники erfreuten sich in der Rus’ großer Beliebtheit und trugen 
vermutlich nicht unerheblich dazu bei, daß die handschriftliiche Wörterbuchschreibung ab- 
gelöst wurde durch die ersten gedruckten Wörterbücher. Für ausführlichere Informationen 
über die russischen Азбуковники sei auf die Sekundärliteratur verwiesen (vgl. Kovtun, 
1989; Kovtun, 1975, 206-258; Alekseev, 1968). 

Das erste gedruckte Wörterbuch der ostslavischen Lexikographie ist das 1596 in Vilnius 
unter dem Titel Лексис сиречь речения erschienene Wörterbuch von Lavrentij Zizanij 
(vgl. Jachnow, 1990, 2310). Das Wörterbuch enthält 1062 Einheiten, die hauptsächlich 
kirchenslavischen oder fremdsprachlichen Ursprungs sind (vgl. Ceitlin, 1958. 11) und mit 
vornehmlich ukrainischer und weißrussischer Metasprache erläutert werden (vgl. Jachnow, 
1990, 2310). Das Wörterbuch von Zizanij steht in der Tradition der Аэбуковники und 
wurde als Ergänzung zu den grammatischen Werken desselben Autors verfaßt. 

Auch auf das 1627 in Kiev erschienene Wörterbuch Лексикон славеноросский von 
Pamva Berynda (vgl. Zaunmüller, 1958, 333) hatte Zizanijs Arbeit großen Einfluß. Berynda 
hatte mehr als 30 Jahre an seinem Wörterbuch gearbeitet. Er benutzte sowohl geistliche 
Literatur als auch verschiedene andere Wörterbücher, deren Material er kritisch auswerte- 
te, als Quellengrundiage für seine Arbeit. Im Ergebnis besteht das Wörterbuch aus zwei 
Teilen, dessen erster kirchenslavische Ausdrücke umfaßt, die meist durch Erläuterungen in 
ukrainischer Sprache, aber auch in russischer, in weißrussischer und in polnischer Spra- 
che erklärt werden. Im zweiten Teil des Wörterbuches werden nahezu ausschließlich 
Fremdwörter erklärt. Die große Bedeutung des Wörterbuches von Berynda und seine Ver- 
breitung in der Bevölkerung spiegelt sich auch darin wider, daß bereits 1653 eine zweite 
Auflage erschien (vgl. Ceitlin, 1958, 12ff). 

Durch die Arbeiten von Zizanij und Berynda ist der Grundstein für die Wörterbuch- 
schreibung im eigentlichen philologischen Sinne gelegt und die Frühphase der ostslavi- 
schen Lexikographie abgeschlossen worden. Allerdings ist es wichtig, noch einmal explizit 
zu bekräftigen, daß der erklärende Teil der beiden Wörterbücher fast durchgängig gene- 
tisch ukrainisch ist. So hat Isatenko nicht unrecht, wenn er betont (vgl. Isatenko, 1980, 
315-316), daß die ersten beiden gedruckten Wörterbücher des ostslavischen Raumes der 
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Geschichte der ukrainischen Lexikographie zuzuordnen seien. Untermauert wird diese 
These durch die ausführliche Behandlung der Wörterbücher in Darstellungen der Ge- 
schichte der ukrainischen Lexikographie (vgl. Митёик, 1980, 69-89 und 100-197). 


1.1.3 Die russische Lexikographie im 18. Jahrhundert 


Zu Beginn des 18. Jahrhunderts lag der Schwerpunkt der Wörterbucharbeit auf den | 
zwei- und деп mehrsprachigen Wörterbüchern (vgl. Pkt. 1.2.3, 19-22), die wichtige Vorar- 
beiten für die einsprachig erklärende Lexikographie leisteten, da dort erstmals eine größere 
Anzahl genetisch russischer Lexeme fixiert wurde (vgl. Ceitlin, 1958, 17). 

Im Zuge der technischen, wissenschaftlichen und politischen Weiterentwicklung, die 
sich auch in der Entwicklung einer Übersetzungsliteratur manifestiert, wuchs im Petrini- 
schen Zeitalter der Bedarf an Fremdwortwörterbüchern und terminologischen Wörterbü- | 
chern. Bei den Übersetzungen wurde es Usus, im Anhang der übersetzten Monographien 
in Wortlisten eventuell schwer verständliche Lexeme zu erklären. Als Beispiel ist hier die 
Übersetzung von V. Suvorov Истинный способ укрепления городов, изданный от 
славнюго ичженера Вобана... (1724) zu nennen, in dessen Anhang Термины, упот- 
ребляемые в фортификации fast 130 Wörter erläutert werden (vgl. Sorokoletov, 1998, 
72; Cen, 1958, 19). Neben den Wortlisten im Anhang von Büchem finden sich auch in 
den Zeitschriften zahlreiche Fremdwortlisten (vgl. Ceitlin, 1958, 19). 

Einen weiteren wichtigen Schnitt in Richtung der einsprachig erklärenden Wörterbücher 
leisteten die zahlreichen etymologischen Arbeiten russischer Wissenschaftler. Die Begei- 
sterung für etymologische Fragen spiegelt sich vor allem in den zahlreichen dieser Thema- 
tik gewidmeten Artikeln in unterschiedlichen Zeitschriften wider. So äußerten sich bei- 
spielsweise V. К. Tred’jakovskij, М. V. Lomonosov, A P. Sumarokov, V. N. Tatiščev und 
viele andere Gelehrte zu etymologischen Fragestellungen in unterschiedlichen Publikatio- 
nen (vgl. Cejtlin, 1958, 21ff). 

Die einzige größere Wörterbucharbeit dieses Jahrhunderts war wiederum der kirchens- 
lavıschen Sprache gewidmet. In dem 1773 in Moskau erschienenen Церковный словарь 
von P. A. Alekseev (vgl. Vomperskij, 1986, Nr. 84) werden über 20.000 Wörter aus bibli- 
schen Quellen erläutert (vgl. Sorokoletov, 1998, 74f; Ceitlin, 1958, 25f). 

Die große Aufgabe, ein erklärendes Wörterbuch der russischen Sprache zu veröffentli- 
chen, war damit allerdings noch immer nicht erfüllt; denn obwohl sich bereits seit 1735 im 
Umfeld der Petersburger Akademie immer wieder Gelehrte mit dieser Problematik ausein- ` 
andersetzten, dauerte es nach der feierlichen Eröffnung der Russischen Akademie 1783, 
deren vorrangiges Ziel es war, ein Wörterbuch und eine Grammatik zu veröffentlichen, 
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noch weitere sechs Jahre, bis der erste Band des ersten Akademiewörterbuches Словарь 
Академии Российской erschien, und noch einmal fünf Jahre, bis alle sechs Bände veröf- 
fentlicht waren (vgl. Vomperskij, 1986, Nr. 188). Von den 60 Mitgliedern der Akademie 
nahmen 47 direkten Anteil an der Wörterbucharbeit. Als Primärquellen wurden religiöse 
Schriften, altrussische Handschriften und aktuelle Werke von Schriftstellern und Gelehrten 
herangezogen, als Sekundärquellen dienten zahlreiche gedruckte und handschriftliche 
Wörterbücher (vgl. Cejtlin, 1958, 28f). Unmittelbare Vorlage für das erste Akademiewörter- 
buch war das Dictionnaire de l'Académie Francaise (vgl. Jachnow, 1990, 2311). Daß auch 
dieses Wörterbuch noch nicht ausreichend untersucht worden ist, zeigen die Ergebnisse 
von Keipert, der überzeugend belegt, daß das erste Akademiewörterbuch mit der Cellari- 
ustradition in Rußland eng verknüpft ist (vgl. Keipert, 1987, 314; Pkt. 1.2.3, 20). Das erste 
Akademiewörterbuch, das am Anfang einer langen Tradition steht und als erstes im 
` sprachwissenschaftlichen Sinne geplantes und durchgeführtes Wörterbuch gelten kann, 
enthält ca. 43.000 Wörter, die nach dem Ableitungsprinzip angeordnet sind, was die Suche 
nach konkreten Wörtern sehr erschwert. Für detailliertere Informationen als die hier fol- 
genden, zum Beispiel zum Wortbestand, zu den orthographischen Prinzipien sowie zu den 
grammatischen und semantischen Erläuterungen im ersten Akademiewörterbuch sei auf 
die einschlägige Sekundärliteratur verwiesen (vgl. Sorokoletov, 1998, 98-126; Kutina, 
1980, 70-88; Vinogradov, 1977a, 215-218; Bulič, 1904, 240-246). 

Charakteristisch für das Korpus sind die Konzentration auf Lexeme gehobenen Stils 
sowie der fast voliständige Verzicht auf die Aufnahme von Fremdwörtern und von um- 
gangssprachlicher Lexik (vgl. Cejtlin, 1958, 29f). Als Konsequenz daraus ergibt sich, daß 
das Korpus des Wörterbuches zum Zeitpunkt seines Erscheinens, vom usuellen Aspekt 
her betrachtet, schon nicht mehr der tatsächlichen Sprachsituation am Ende des 18. Jahr- 
hunderts entsprach (vgl. Jachnow, 1990, 2311). 


1.1.4 Die russische Lexikographie im 19. Jahrhundert 


Ein Teil der eben erwähnten Mängel war auch den Autoren des Wörterbuches bewußt, 
denn nach Vollendung der ersten Auflage wurde entschieden, daß die Arbeit an einem 
neuen Akademiewörterbuch (= zweites Akademiewörterbuch) mit alphabetischer Ord- 
nungsstruktur aufgenommen werden sollte (vgl. Ceitlin, 1958, 32). Der erste Band des 
nunmehr alphabetisch geordneten Wörterbuches erschien 1806, der sechste und letzte 
Band wurde 1822 veröffentlicht (vgl. Jachnow, 1990, 2311). Die Zahl der Einträge wurde 
zwar auf über 51.000 erhöht, aber weitere Verbesserungen wurden nicht vorgenommen, 
so daß auch dieses Wörterbuch den Wunsch nach einem Werk, das den aktuellen 
Sprachgebrauch reflektiert. nicht erfüllen konnte (vgl. Jachnow, 1990, 2311). Für ene 
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ausführliche Besprechung der zweiten Auflage sei auf das Standardwerk von Bulič verwie- 
sen, der auf acht Seiten die Besonderheiten des Wörterbuches und die zeitgenössischen 
Reaktionen skizziert (vgl. Bulič, 1904, 948-956). 

Die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts war - bis auf das Erscheinen der zweiten Aka- 
demieausgabe - geprägt von einer Diskussion über grundsätzliche lexikographische Fra- 
gen (vgl. Ceitlin, 1958, 34), onne daß qualitativ neuartige Wörterbücher veröffentlicht wer- 
den konnten. Eine wichtige Rolle spielte in diesem Zusammenhang das Общество люби- 
телей российской словесности, das in seiner Zeitschrift Труды общества любителей 
российской словесности zwar zahlreiche theoretische Fragen erörterte, aber keine der 
sich selbst gesteliten praktischen Aufgaben zu Ende bringen konnte (vgl. Вик, 1904, 965- 
977). 

In gewisser Weise ein Novum stellt das 1847 erschienene neue vierbändige Akademie- 
wörterbuch (= drittes Akademiewörterbuch) (vgl. Зюуаг, 1847) dar, das unter dem Titel 
Словарь церковнюславянскаго и русскаго языка von der Zweiten Abteilung für Litera- 
tur der Akademie der Wissenschaften veröffentlicht wurde. Der im Jahr 1841 als Nachfol- 
georganisation der Akademie gegründeten Zweiten Abteilung war es gelungen, in nur 
sechs Jahren ein Wörterbuch zu erarbeiten, das sich von seinen Vorgänger insbesondere 
dadurch abhebt, daß sich seine Autoren dem Ziel verschrieben hatten, den gesamten rus- 
sischen Wortschatz von den schriftsprachlichen Anfängen bis zur damaligen Gegenwart 
darzustellen (vgl. Sorokoletov, 1998, 8; Jachnow, 1990, 2311). Der Umfang des Wörterbu- 
ches verdoppelte sich durch die Hinzuziehung sämtlicher in Rußland bereits erschienener 
Wörterbücher sowie durch die Benutzung der umfangreichen Wortkartothek auf 114.749 
Einträge (vgl. Vinogradov, 1977a, 220). Die Erweiterung des Wortbestandes vollzog sich 
vor allem zugunsten von fremdsprachlichen Wörtern und zugunsten von Termini aus der 
zeitgenössischen russischen Sprache, zusätzlich wurden auch erstmals Wörter aus den 
Dialekten und der Umgangssprache aufgenommen (vgl. Sorokoletov, 1989, 181). 

Dennoch manifestiert sich der Wert des Wörterbuches nicht so sehr in der neuartigen 
Materialauswahl, sondern vielmehr in der „Art der explikativen, stilistischen und grammati- 
schen Aufbereitung des Materials, die numehr eine gründliche sprachwissenschaftliche 
Reflexion erkennen läßt“ (Jachnow, 1990, 2312). Besonderen Anteil an dieser Entwicklung 
hatte der Sprachwissenschaftler A. Ch. Vostokov, auf dessen Grammatik die zahlreichen 
grammatischen Markierungen beruhen (vgl. Ceitlin, 1958, 62). Aufgrund dieser Neuerun- 
gen ist der Словарь церковнославянскаго N русскаго языка als Beleg für die Weiter- 
entwicklung der russischen Lexikographie zu werten. 


Claudia Böhler - 9783954790227 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:08:47AM 
via free access 


9 

Das gleiche gilt auch für das zweite große Wörterbuch dieses Jahrhunderts, das bis 
heute von großem Wert für die Slavistik ist. Im folgenden wird der Толковый словарь 
живаго великорускаго языка von V. 1. Dal’, der in vier Bänden von 1863 bis 1866 her- 
ausgegeben wurde (vgl. Dal’, 1863-1866), kurz charakterisiert werden. Die Einzigartigkeit 
dieses Wörterbuches zeigt sich unter anderem auch daran, daß der studierte Mediziner 
Оа! mehr als ein halbes Jahrhundert praktisch alleine an ihm gearbeitet hatte (vgl. Soroko- 
letov, 1998, 287). 

Die Ziele, die er mit seinem Wörterbuch verfolgte, hatte Dal’ bereits vor der Veröffentli- 
chung in unterschiedlichen Vorträgen dargelegt, die dem eigentlichen Wörterverzeichnis 
vorangestellt wurden. Er verstand sich selbst nicht als „учитель не наставникъ, не 
тотъ, кто знаетъ дфло лучше другихъ“ sondern als „ученикъ, собиравийй весъ 
в%къ свой по Kpyrmut то, что слышалъ отъ учителя своего, живаго рускаго язы- 
ка (Dal, 1863, XV). Der Autor erfaßte in seinem Wörterbuch erstmals in der Geschichte 
der russischen Lexikographie eine Fülle von Lexemen aus der mündlichen Kommunikati- 
onssphäre und aus den nichtschriftsprachlichen Varietäten der russischen Sprache, „но He 
для безусловнаго включеня ихъ въ письменную річь, а для изученя, для знаня 
и обсужденія ихъ, для изученя самаго духа языка и усвоеня его себ+, для выра- 
ботки изъ него постепенно своего, образованнаго языка" (Dal, 1863, XVIII). 

Оа! nutzte neben einigen Wörterbüchern vor allem sein umfangreiches von ihm persön- 
lich zusammengestelites Material als Quelle (vgl. Sorokoletov, 1998, 289). Unterstützung 
erfuhr er dabei von seinen Kollegen aus dem Русское географическое общество und 
von den Mitgliedern des Общество любителей русской словесности (vgl. Ceitlin, 
1958, 76). Daß Dal sein Wörterbuch als Gegenentwurf zu den Akademiewörterbüchemn 
konzipierte (vgl. Jachnow, 1990, 2312; Vinogradov, 1977, 224), wird nicht nur durch seine 
Materialauswahl deutlich, sondern spiegelt sich auch in der Anordnung des Materials nach 
dem morphologischen Nestprinzip wider (vgl. Ceitlin, 1958, 84), ferner in den zum Teil 
quasienzyklopädischen Erklärungen (vgl. Ceitlin, 1958, 81) bei einzelnen Eintragungen, die 
das Werk unter anderem zu einer "своеобразная энциклопедия народной русской 
жизни первой половины XIX в." (Vinogradov, 1977a, 229) machten. Bereits kurz nach 
Erscheinen des Wörterbuches entwickelte sich in Rezensionen eine kontroverse Debatte 
um das Werk Dal’s (vgl. Sorokoletov, 1998, 293 u. 295; Kankava, 1958, 224-244). Daß 
das Wörterbuch eine Lücke in der russischen Wörterbuchlandschaft geschlossen und bis 
heute nicht an Aktualität verloren hat, wird auch dadurch deutlich, daß von ihm bislang 
sechs Auflagen erschienen sind, wobei vor allem die dritte, von Baudouin de Courtenay 
neu bearbeitete Auflage, die 1903 erschien, Erwähnung verdient, da Baudouin de Cour- 
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tenay nicht nur das Korpus erweiterte, sondern auch Korrekturen am Nestprinzip und an 
den Explikationen vorgenommen hatte (vgl. Jachnow, 1990, 2312). Auch die Dal gewidme- 
te Monographie von Kankava (vgl. Kankava, 1958), die sich mit seiner Tätigkeit als Lexi- 
kograph auseinandersetzt, verweist auf die große Bedeutung Dal’s in der russischen Lexi- 
kographie. 

Bereits seit den 50ег Jahren дез 19. Jahrhunderts wurde über ein neues Wörterbuch- 
konzept diskutiert, das die Normen der lebendigen russischen Schriftsprache widerspie- 
geln sollte (vgl. Sorokoletov, 1998, 208). Doch erst unter der Leitung von Ja. K. Grot wurde 
im Jahr 1886 die Arbeit an einem solchen Wörterbuch aufgenommen (vgl. Sorokoletov, 
1998, 210). Ziel der Arbeitsgruppe unter Grot war es, diejenige Lexik zu berücksichtigen, 
die seit dem Wirken Lomonosovs in Rußland gebräuchlich geworden war. Auf der Grund- 
lage des Dai’schen Wörterbuches sowie des dritten Akademiewörterbuches von 1847 und 
zahlreicher literarischer Quellen (vgl. Sorokoletov, 1998, 217-220) wurde ein alphabetisch 
angeordnetes Wörterbuch geschaffen, das sich durch die Berücksichtigung der Erweite- 
rung der semantischen Struktur der Lexeme, durch ausführliche grammatikalische Infor- 
mationen sowie durch zahlreiche Belege aus der Belletristik auszeichnete. Als größter 
Unterschied zu den Vorgängem des Grotschen Wörterbuches ist aber die normative Inten- 
tion des Autors zu nennen, dessen detaillierte stilistische Markierungen das Wörterbuch 
„zum ersten zeitadäquaten präskriptiien Wörterbuch des Russischen überhaupt“ 
(Jachnow, 1990, 2312) machten. 

Da Grot im Jahr 1893, kurz nach der Veröffentlichung der ersten beiden Teilbände in 
den Jahren 1891 und 1892 verstarb, konnte seine Konzeption nur im ersten Band verwirk- 
licht werden, der die Buchstaben A bis D umfaßt. Sein Nachfolger A. A. $achmatov orien- 
tierte sich nicht mehr nur an der Literatursprache, sondern setzte sich zum Ziel, die gesam- 
te russische Lexik ohne jede Einschränkung wiederzugeben (vgl. Pkt. 1.1.5, 10). 


1.1.5 Die russische Lexikographie im 20. Jahrhundert 

Die erste Wörterbucharbeit des neuen Jahrhunderts war die Fortführung des von Ja.K. 
Grot begonnenen Werkes durch A. A. Sachmatov. Dieser änderte die Konzeption des 
Wörterbuches so grundlegend, daß es sich eingebürgert hat, vom fünften Akademiewör- 
terbuch zu sprechen, wenn die Rede von der $achmatovschen Redaktion des Wörterbu- 
ches ist. Nicht mehr ein normatives Wörterbuch der modernen Schriftsprache - wie bei 
Grot - war das Ziel (vgl. Jachnow, 1990, 2313), sondern ein deskriptives Wörterbuch, das 
die gesamte russische Lexik berücksichtigen sollte (vgl. Sorokoletov, 1998, 251). 
Sachmatov arbeitete 12 Jahre lang an dem Wörterbuch, dessen einzeine Bände unter sei- 
ner Redaktion bis 1916 erschienen (vgl. Müller, 1999, 294). Unter der Redaktıon von V. I. 
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Cemysev, L. V. Ščerba u.a. erschienen bis 1937 noch einzelne Bände zu unterschiedlichen 
Buchstaben, ehe die Arbeit im Jahr 1937 endgültig eingestellt wurde, da die sowjetischen 
Machthaber die Verwendung der alten Orthographie und die Ignorierung der neuesten 
Tendenzen in der russischen Schriftsprache als großes Manko ansahen (vgl. Jachnow, 
1990, 2313). 

Erst seit 1928 wurde in der Sowjetunion die Arbeit an einem neuen Wörterbuch erst- 
haft gefördert. Das Ergebnis war das zwischen 1935 und 1940 in vier Bänden veröffentlich- 
te Wörterbuch unter der Redaktion von D. N. Ušakov (vgl. Ceitlin, 1958, 111). Es ist streng 
normativ konzipiert, umfaßt die Literatursprache von Puškin bis Gor'kij und Material aus der 
gesellschaftlich-politischen Sprachsphäre. Deshalb gilt es als „das erste russische Wörter- 
buch sowjetischer Provenienz“ (Jachnow, 1990, 2314). Für eine umfassende Charakteri- 
sierung des Wörterbuches sei auf einen Aufsatz in der Reihe Современная русская 
лексикография verwiesen (vgl. Zaiceva/Nazarova, 1966, 119-134). 

Da mit Beginn der sowjetischen Lexikographie nicht nur die Zahl der veröffentlichten 
Wörterbücher sprunghaft anstieg (vgl. Иподгадом, 1966), sondern auch die Zahl der 
Veröffentlichungen über Wörterbücher (vgl. z. B. Müller, 1999, 290-320, Günther, 1986, 1- 
8, Sorokoletov, 1978, 26-42; Vinogradov, 1977a, 206-242; Sorokoletov, 1974, 19-31; Bab- 
kin, 1965, 396-404; Senin, 1965, 150-153; Babkin, 1960, 3-14) und eine ausführliche Be- 
schreibung der Geschichte der Lexikographie im 20. Jahrhundert für die vorliegende Arbeit 
von untergeordneter Bedeutung ist, soll im folgenden der bloße Hinweis auf weitere Litera- 
tur genügen. Ausführliche Informationen über das Wörterbuch von Ušakov enthalten die 
Monographien von Cejtlin (1958, 111-123) und von Sorokoletov (1998, 346-366). 

Mit der Veröffentlichung des einbändigen erklärenden Wörterbuches von 5. 1. OZegov 
im Jahr 1949, das auf dem vierbändigen von Ušakov basierte, wurde erstmals in der Ge- 
schichte der russischen Lexikographie ein Wörterbuch für die breite Masse der Bevölke- 
rung konzipiert (vgl. Jachnow, 1990, 2314). Der Bedarf an einem solchen Wörterbuch 
manifestierte sich in den zahlreichen weiteren Auflagen, die das Wörterbuch im Lauf der 
Zeit erlebte (vgl. Müller, 1999, 294). Nach dem Tode Ozegovs im Jahr 1964 erschien 1972 
die 9. Auflage des von ihm begründeten Wörterbuches, dıe unter der Redaktion von N.Ju. 
$vedova vollständig überarbeitet wurde. Zwischen 1972 und 1991 erschienen weitere 14 
Auflagen, wobei die jüngste überarbeitete Fassung aus dem Jahr 1989 stammt. Seit 1992 
erscheint das Wörterbuch unter dem neuen Titel Толковый словарь русского языка. 
wobei nun auch die langjährige Herausgeberin N.Ju. Зуедома als Mitautorin angeführt wird 
(vgl. Sorokoletov, 1998, 370-371). Daß das Wörterbuch auch heute noch als Standard- 
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werk für den täglichen Gebrauch gilt (vgl. Benson, 1995, 431-435), zeigt sich auch darin, 
daß bereits 1993 und 1996 unveränderte Neuauflagen erschienen. 

Als Fortschreibung des Wörterbuches von Ušakov kann das zwischen 1957 und 1960 
von der Akademie veröffentlichte vierbändige Wörterbuch Словарь русского языка gel- 
ten, das als „Kleines Akademiewörterbuch" bekannt ist (vgl. Sorokoletov, 1998, 421-437). 
Eine überarbeitete zweite Auflage des Wörterbuches wurde zwischen 1981 und 1984 
veröffentlicht (vgl. Sorokoletov, 1998, 434; Müller, 1999, 295). Der neueste Stereotypab- 
druck des Wörterbuches stammt aus dem Jahr 1996 (vgl. Sorokoletov, 1998, Fußnote 
327). 

Als größte Leistung der russischen Lexikographie gilt das sog. Große Akademiewörter- 
buch Словарь современного русского литературного языка, das zwischen 1948 und 
1965 in 17 Bänden erschien (vgl. Sorokoletov, 1998, 378-421; Jachnow, 1990, 2314; Filin, 
1982, 239-252; Vinogradov, 1966, 3-26). Derzeit entsteht eine zweite, überarbeitete Fas- 
sung des Wörterbuches, von der sechs der geplanten zwanzig Bände bereits veröffentlicht 
sind (vgl. Müller, 1999, 295). 

Neben den drei eben genannten erklärenden Wörterbücher, die sich großer Beliebtheit 
erfreuen, entstanden im 20. Jahrhundert noch zahlreiche Spezialwörterbücher. Lediglich 
verwiesen sei hier auf den Sammelband unter der Redaktion von Babkin (1964), der sich 
mit den phraseologischen Wörterbüchern auseinandersetzt, und auf die Monographie zur 
Dialektlexikographie von Sorokoletov und Kuznecova (1987), da eine Charakterisierung 
der zahlreichen Spezial- und Fachwörterbücher den Rahmen der Arbeit sprengen würde. 
Zu einem guten Überblick über die weitere russische Wörterbuchlandschaft verheifen die 
Aufsätze von Müller (1999, 300-313) und Jachnow (1990, 2315-2320), die außerdem auch 
über eine umfangreiche weiterführende Literaturliste verfügen. 


1.2 Kurze Geschichte der russisch-deutschen Lexikographie 


1.2.1 Vorbemerkung 


Die am Beginn der russischen Lexikographie stehenden Wortlisten, wie zum Beispiel 
der Anhang zu der Кормчая книга (vgl. Pkt. 1.1.2, 4), markieren auch den Beginn der 
zweisprachigen Lexikographie, da sie zweisprachig-erklärend sind (vgi. Kovtun, 1963, 
392). Obwohl die zweisprachige Lexikographie der einsprachigen zeitlich vorangeht und 
bei deren Entstehung eine wichtige Vorläuferrolle gespielt hat, bart die zweisprachige Le- 
xikographie mit Russisch noch mehr als die einsprachig erklärende russische Lexikogra- 
phie ihrer Erforschung. Dies betrifft auch die russisch-deutsche Lexikographie, deren Er- 
gebnisse bis auf wenige Ausnahmen noch nicht untersucht worden sind. Als Konsequenz 
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aus dieser Forschungssituation ergibt sich, daß auch eine Geschichte der russisch- 
deutschen Lexikographie noch nicht geschrieben worden ist. Die Erforschung der zwei- 
sprachigen Lexikographie anderer Sprachpaare ist hier schon einen Schritt weiter. Verwie- 
sen sei hier auf Arbeiten, die sich mit der Geschichte der spanisch-englischen (vgl. Steiner, 
1970), der italienisch-englischen (vgl. O’Connor, 1990) sowie mit der italienisch- 
französischen Lexikographie (vgl. Mormile, 1993) bzw. den zweisprachigen Wörterbüchern 
mit Italienisch (vgl. Marello, 1989) sowie den zweisprachigen Wörterbüchern mit Spanisch 
(vgl. Mühlschlegel, 2000, 61-99) und mit Portugiesisch (vgl. Mühischlegel, 2000, 112-119) 
auseinandersetzen, und auf zahlreiche Arbeiten, die die Geschichte der zweisprachigen 
Wörterbücher mit Deutsch genauer untersuchen (vgl. Fraczek, 1999 über die deutsch- 
polnische Lexikographie; Yüksekkaya, 1998 über die deutsch-türkische Lexikographie; 
Bergenholtz/Mogensen, 1995 zur Geschichte der Lexikographie mit Deutsch und Dänisch; 
Fejer, 1995 zur Geschichte der Lexikographie mit Deutsch und Ungarisch: Virtanen, 1993 
zur Geschichte der finnisch-deutschen Lexikographie; Meder, 1992 zum Stand der 
deutsch-(serbo)kroatischen Lexikographie; Papachristos, 1990 über die deutsch- 
neugriechische Lexikographie). Ziel dieses Abschnittes ist es deshalb, einen kurzen 
Überblick über die Geschichte der russisch-deutschen Lexikographie zu geben, um das im 
Mittelpunkt der Arbeit stehende Werk von Pawlowsky in diese einzuordnen und vor deren 
Hintergrund іп den folgenden Kapiteln die Leistung Pawlowskys und seiner Nachfolger zu 
beurteilen. 

Wenn im folgenden nun die Geschichte der russisch-deutschen Lexikographie kurz dar- 
gestellt werden soll, so geschieht dies erneut auf der Grundlage unterschiedlicher Biblio- 
graphien (vgl. Vomperskij, 1986; Stankiewicz, 1984; Aav, 1977; Lewanski, 1972; Zaunmül- 
ler, 1958; Vinogradov, 1954) und unter Hinzuziehung der wenigen vorhandenen Aufsätze 
über russisch-deutsche Wörterbücher. Als wichtiges Hilfsmittel haben sich außerdem Mo- 
nographien erwiesen, die sich mit der Geschichte des Russischunterrichts und dessen 
Lehrmaterialien auseinandersetzen (vgl. Basler, 1987; Baumann, 1977; Baumann, 1969). 
Weitere wichtige Informationen, insbesondere zur frühen Phase der russisch-deutschen 
Lexikographie, liefem die Einleitungen zu den verhältnismäßig zahlreichen Faksimileaus- 
gaben der handschriftlichen russisch-deutschen Gesprächsbücher (vgl. Pkt. 1.2.2, 14-18). 

Nicht behandelt werden in diesem kurzen Überblick die zahlreichen handschriftlichen 
und gedruckten mehrsprachigen Glossare, in denen das Russische und das Deutsche ent- 
halten sind (vgl. dazu Chajdarov, 1994, 21-30; Scholz/Freidhof/Kosta, 1982-1983, Bd. 1-11; 
Berezina, 1980, 6-22), sowie die Gesprächsbücher, in denen die Ausgangssprache das 
Deutsche und die Zielsprache das Russische ist (vgl. Günther, 1999; Nikolaev/Troskina, 
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1994, 129-147; Panzer, 1992, 189-200; Panzer, 1989 (vgl. hierzu die Kritik von Lunden, 
1991, 297-298); Birkfellner, 1984; Johansen, 1955, 275-283). 


1.2.2 Der Beginn der russisch-deutschen Lexikographie: Gesprächsbücher 


In der ersten Phase der russisch-deutschen Lexikographie, die bis zum Ence des 17. 
Jahrhunderts dauerte, entstanden noch keine Werke, die mit dem Begriff Wörterbuch im 
heutigen Sinne bezeichnet werden könnten. Bei diesen ersten Dokumenten hancklt es sich 
vielmehr um sogenannte Sprach- oder Gesprächsbücher, die meist von des Rıssischen 
mehr oder weniger mächtigen Deutschen verfaßt wurden und deren vorrangiges Ziel es 
war, den mit Rußland Handel treibenden deutschen Kaufleuten bei der Überwindung ihrer 
Sprachprobleme behilflich zu sein. Bei der Entstehung dieser frühen Егетаѕрггсһепіеһг- 
bücher für lebende Sprachen spielten die Lateinlehrbücher, die zumeist aus einem Gram- 
matikteil, thematisch geordneten Vokalbeilisten und einem Gesprächsteil bestarden, eine 
wichtige Vorbildrolle (vgl. Günther, 1999, 8). 

Das älteste bisher bekannte Dokument, das der Geschichte der russisch-deutschen Le- 
xikographie zugeordnet werden kann, ist ein russisch-hochdeutsches Gesprächsbuch aus 
dem Jahr 1546. Die Handschrift, die in der Berliner Staatsbibliothek aufbewahrt wurde, gait 
nach dem Zweiten Weltkrieg als verloren (vgl. Alekseev, 1974, 344; Günther, “964, 17). 
Da sie bis dahin nicht veröffentlicht worden war, mußte man sich bei der Charaktarisierung 
des Werkes auf die Beschreibung anderer Philologen stützen, die die Handschrift vor 1945 
untersuchten hatten. Genau dieser Aufgabe widmet sich Alekseev in seinem Aufsatz Tho- 
mas Schrowe und das „Russischbuch” von 1546 (vgl. Alekseev, 1974, 21-31 u. 344-348). 
Er kommt, nachdem er die vor dem Zweiten Weltkrieg von russischen Forschem ‚erfaßten 
Beschreibungen (vgl. Alekseev, 1974, 21-25) analysiert und verglichen hat, zu dem 
Schluß, daß es sich bei dem Gesprächsbuch um einen „für Ausländer bestimmten Leitfa- 
den zum Studium der russischen Umgangssprache“ (Alekseev, 1974, 31) handele, dessen 
Original „Ende des 15. Jahrhunderts von einem Deutschen im Gebiet Novgorod oder aber 
mit Hilfe eines Russen aus Nordwestrußland zusammengestellt“ worden sei (Alekseev, 
1974, 31). Thomas Schrowe kommt nach der Untersuchung von Alekseev (vgl. Alekseev, 
1974, 27-29), da er des Russischen nicht mächtig gewesen sei (vgl. Alekseev, 1974, 28), 
allenfalls als Kopist oder eher noch als Auftraggeber in Frage. Urheber der Handschrift war 
nach Alekseev vermutlich ein unbekannter deutscher Kaufmann, der die Vertreter des 
hansisch-russischen Handels unterstützen wollte (vgl. Alekseev, 1974, 29). Das Datum 
1546 verweist demnach nicht auf das Entstehungsdatum des Russisch Buch, sondem 
„fixiert lediglich das Jahr, in dem die ehemals in der Berliner Staatsbibliothek befindliche 
Kopie nach einer früheren Kopie angefertigt wurde (Alekseev, 1974, 31). Inzwischen ist 
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die Handschrift wieder aufgetaucht. Sie wird laut Panzer (vgl. Panzer, 1992, 189) mit einer 
Reihe von weiteren Manuskripten als Depot in der Biblioteka Jagiellońska in Krakau auf- 
bewahrt. 

Die Arbeit von Alekseev veranlaßte den polnischen Slavisten Adam Falowski, sich mit 
der ältesten erhaltenen russisch-deutschen Handschrift eingehender zu beschäftigen. 
Falowskis Bemühungen ist es zu verdanken, daß 1992 der erste Band eines mehrbändi- 
gen Werkes erschienen ist, der neben einer Einführung auch eine Photokopie des Rus- 
sisch Buch von Thomas Schrowe enthält (vgl. Falovskij/Vitkovskij, 1992). Im zweiten Band, 
der 1997 erschien, ist der Text des Gesprächsbuches erneut abgedruckt und mit linguisti- 
schen Kommentaren versehen (vgl. Falovskij/Vitkovskij, 1997). Die Richtigkeit von Alek- 
seevs Ergebnissen wird von Falowski, der diese in seiner Einleitung zusammenfaßt (vgl. 
Falovskij/Vitkovskij, 1992, 12-13), nicht angezweifelt. Allerdings kann der genaue Inhalt 
des in lateinischer Schrift verfaßten Gesprächsbuches, das im ersten Teil Gespräche über 
Handelsbeziehungen und im zweiten Teil eine thematisch geordnete russisch-deutsche 
Vokabelliste enthält, erst durch Falowskis Arbeit wiedergegeben werden (vgl. 
Falovskij/Vitkovskij, 1992, 16-18). 

Die wohl bekannteste, umfangreichste und inhaltlich vielfältigste Handschrift in der frü- 
hen Geschichte der russisch-deutschen Lexikographie ist das russisch-niederdeutsche 
Gesprächsbuch von Tönnies Fenne aus dem Jahr 1607, das in vier Bänden in Kopenha- 
gen ediert und bearbeitet wurde (xal. Hammerich/ Jakobson, 1961, 1970, 1985 u. 1986). 
Dank dieser bereits vor dem Weltkrieg angeregten Edition verfügen wir nicht nur über eine 
Faksimileausgabe der Handschrift (vgl. Hammerich/Jakobson, 1961), sondern auch über 
eine transliterierte gedruckte Fassung des russisch-niederdeutschen Gesprächsbuches mit 
englischen Übersetzungen (vgl. Hammerich/Jacobson, 1970), über ein alphabetisch ge- 
ordnetes und mit Belegstellen versehenes russisch-niederdeutsches Glossar (vgl. Ham- 
merich/Jacobson, 1985) und schließlich über ein mittelniederdeutsch-neuhochdeutsches 
Wörterbuch zum niederdeutschen Teil des Gesprächsbuches (vgl. Hammerich/Jacobson, 
1986). Schreiben die Editoren noch Fenne die Autorenschaft zu (vgl. Hamme- 
rich/Jacobson, 1961, 5), obwohl auch sie bemerkt haben, daß die Handschrift nicht einheit- 
lich sei (vgl. Hammerich/Jacobson, 1961, 10), so geht man inzwischen davon aus, daß das 
Werk wohl nicht von Fenne selbst verfaßt worden ist, sondern sich nur in dessen Besitz 
befand (vgl. Panzer, 1992, 190). Über die Person Fennes informiert der Aufsatz von Jean- 
nin (1973, 50-53). Allerdings ist kritisch anzumerken, daß auch dieser Autor Fenne noch 
für den Urheber der Handschrift hält. 
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Die Vermutung, daß die Handschrift nicht aus der Feder nur eines Autors stammt, wird 
durch eine Reihe von religiösen Texten (vgl. Hammerich/Jacobson, 1961, 15), deren 
Handschrift und deren Sprachstil von den anderen Texten abweicht (vgl. Hamme- 
nch/Jacobson, 1970, X), und durch einige polnische Texte, die wohl zusätzlich angefügt 
wurden, gestützt (vgl. Hammerich/Jacobson, 1961, 15-16). Des weiteren besteht die 
Handschrift aus einem einleitenden Teil (vgl. Hammerich/Jacobson, 1961, 11), aus einem 
thematisch angelegten Wörterbuch der russischen Umgangssprache mit niederdeutschen 
Entsprechungen (vgl. Hammerich/Jacobson, 1961, 12-13), aber auch einem grammati- 
schen Teil (vgl. Hammerich/Jacobson, 1961, 13-14), einem phraseologischen Teil (vgl. 
Hammerich/Jacobson, 1961, 14) und einem Teil, der den Sprichwörtern gewidmet ist (vgl. 
Hammerich/Jacobson, 1961, 15). Daß mit Hilfe des Gesprächsbuches eine Verbesserung 
der deutsch-russischen Handelsbeziehungen durch die Verringerung der sprachlichen und 
kulturellen Barrieren angestrebt wurde, beweisen nicht nur die Verhaltensregeln für deut- 
sche Kaufleute beim Handel in Rußland im einleitenden Teil (vgl. Hammerich/Jacobson, 
1961, 11), sondem auch diejenigen Teile des Gesprächsbuches, die direkt dem russisch- 
deutschen Handel gewidmet sind (vgl. Hammerch/Jacobson, 1961, 13-15). 

Das Gesprächsbuch von Fenne umfaßt über viertausend Lemmata, deren größter Teil 
in ganzen Sätzen aufgenommen wurde (vgl. Hammerich/Jacobson, 1970, IX-X). In der 
Handschrift dominiert das Lateinische zur Wiedergabe der russischen Lemmata, einzelne 
Abschnitte erscheinen allerdings auch in kynilischer Schrift (vgl. (Hammerich/Jacobson, 
1961, 11, 14, 15). Eine relativ ausführliche Analyse des sprachlichen Materials findet sich 
im zweiten Band der Edition (vgl. Hammerich/Jacobson, 1970, ХІ-ХХІ). Ein von den Edito- 
ren vorgenommener Vergleich des Materials bei Fenne mit dem Inhalt des Gesprächsbu- 
ches von 1546 ergab, daß Ähnlichkeiten in der Auswahl, in der Interpretation, in der An- 
ordnung und in der Darstellung des lexikalischen Materials auf eine Verwandtschaft der 
beiden ältesten erhaltenen Dokumente hinweisen (vgl. Hammerich/Jacobson, 1961, 19- 
22). Obwohl das Gesprächsbuch von Fenne durch die Edition einer breiteren Öffentlichkeit 
zugänglich gemacht und die Arbeit mit der Faksimileausgabe durch die nachfolgenden 
Bände der Edition beträchtlich vereinfacht wurde, gilt auch dieses Werk als noch nicht ge- 
nügend erforscht. Denn nicht nur die linguistischen Aspekte der beiden Sprachen im Ge- 
sprächsbuch, sondern auch die handels- und die kulturhistorische Dimension des Werkes 
warten noch auf eine Auswertung (vgl. Hammerich/Jacobson, 1986, I). Ein Anfang ist al- 
lerdings mit einem Sammelband der Akademie der Wissenschaften der DDR vollbracht 
worden, der sich den Einblicken widmet, die Fennes Werk in die Geschichte der deutschen 
Sprache bietet (vgl. Gementz, 1988). 
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Ein weiteres russisch-deutsches Gesprächsbuch aus дет 17. Jahrhundert mit dem Titel 
Ein Rusch Boeck, das einige Jahrzehnte lang für verschollen gehalten wurde (vgl. 
Falowski, 1994, 6; Günther, 1964, 18), befindet sich ebenfalls in der Handschriftenabtei- 
lung der Jagiellonenbibliothek in Krakau. Falowski, der sich mit diesem Gesprächsbuch 
schon in einem Aufsatz beschäftigt hatte (vgl. Falovskij, 1991/92, 211-217), veröffentlichte 
1994 eine Faksimilefassung (vgl. Falowski, 1994). Der Verfasser des in lateinischer Schrift 
geschriebenen Gesprächsbuches ist ebenso wenig bekannt wie dessen Entstehungsort 
(vgl. Ғаіомѕкі, 1994, 10). Aufgrund von orthographischen Eigenheiten bei der Aufzeich- 
nung der russischen Lexeme und anderen Indizien (vgl. Fatowski, 1994, 11) ist allerdings 
davon auszugehen, daß es sich um einen deutschen Autor handelte. Auch über das ge- 
naue Entstehungsdatum des Opus können momentan noch keine Angaben gemacht wer- 
den. Fatowski vermutet aufgrund des Wasserzeichens im Papier, daß es vor 1568 ent- 
standen sein könnte (vgl. Falowski, 1994, 10). Inhaltlich zeichnet sich diese Handschrift 
durch eine Gliederung in drei Teile aus. Der erste Teil, der fünf Seiten umfaßt, enthält Ver- 
haltensregein für deutsche Rußlandreisende in Versform, die vermutlich nicht vom Autor 
des Gesprächsbuches selbst verfaßt worden sind (vgl. Falowski, 1994, 12). Im zweiten 
Teil werden Gespräche verschiedensten Inhalts wiedergegeben. Neben den obligatori- 
schen Handelsthemen werden auch die physischen und die psychischen Eigenschaften 
des Menschen, dessen Mahlzeiten und Kleidung sowie die Flora und die Fauna behandelt 
(vgl. Falowski, 1994, 12-14). Wie die bisher beschriebenen Handschriften, so enthält auch 
Ein Rusch Boeck neben den nach semantischen Prinzipien geordneten Vokabellisten ei- 
nen Gesprächsteil, dessen Qualität allerdings, verglichen mit den Werken anderer Autoren 
dieser Zeit, überdurchschnittlich ist (vgl. Ғаіомѕкі, 1994, 10). 

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts entstand ein weiteres russisch-deutsches Ge- 
sprächsbuch, das gegenwärtig in Trondheim aufbewahrt wird. Es liegt ebenfalls schon ge- 
raume Zeit in einer hervorragenden Faksimileausgabe vor (vgl. Lunden, 1972). Dieses Ge- 
sprächsbuch enthält neben den bereits bekannten thematisch geordneten russisch- 
deutschen Vokabellisten (vgl. Lunden, 1972, 4-7) alphabetische Schreibübungen in kyrilli- 
scher Schrift, die von Lunden in einem Aufsatz beschrieben (vgl. Lunden, 1963, 169-185) 
und deshalb nicht in die Faksimileausgabe aufgenommen wurden. 

Wie Lunden überzeugend darstellt (vgl. Lunden, 1972, 18), handelt es sich bei der 
Trondheimer Handschrift um eine Abschrift eines möglicherweise 30 bis 40 Jahre älteren 
Originals, dessen sprachliche Merkmale und geographische Orientierung den russischen 
Nordwesten als Entstehungsort wahrscheinlich machen (vgl. Lunden, 1972, 33). Sowohl 
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über den Autor des Originals als auch über die Autoren der Abschrift ist nichts bekannt. Da 
Lungen frappierende Ähnlichkeiten in Aufbau und Gliederung der ältesten Sprachlehrbü- 
cher und Wörterbücher feststellt (vgl. Lunden, 1991, 297-298; Lunden, 1980, 91-93; Lun- 
den, 1975, 47-60), vermutet sie einen gemeinsamen Ursprung dieser Werke (vgl. Lunden, 
1972, 22). In einer Gegenüberstellung der Kapitelüberschriften der Trondheimer Hand- 
schrift mit denen der Janua Linguarum von J.A. Comenius zeigt sich eine verblüffende 
Übereinstimmung (vgl. Lunden, 1972, 23-25). Die wenigen Abweichungen führt Lunden 
überzeugend auf Abschreibefehler zurück (vgl. Lunden, 1972, 25). Des weiteren zeigt die 
Еаќопп auf, daß die Trondheimer Handschrift den Auftakt zu einer Comeniusrezeption bil- 
det, der so wichtige Werke wie das Vocabularium in Ludolfs Сгаттайса Russica und der 
Nomenclator von Kopiewicz nachfolgen (vgl. Lunden, 1975, 47; Lunden, 1972, 26-33). 
Auch die Ausführungen von Baumann (1969, 35-37) bestätigen, daß die sprachpädagogi- 
schen Arbeiten von Comenius in Rußland bekannt waren. Aufgrund der engen Verwandt- 
schaft zwischen den Janua und der Trondheimer Handschrift läßt sich die Veröffentlichung 
der Janua Linguarum im Jahr 1631 als terminus post quem für die Entstehung des Origi- 
nals der Abschrift festlegen. So scheint für das Original eine Entstehungszeit in den 40er 
oder 50ег Jahren des 17. Jahrhunderts wahrscheinlich. Die Trondheimer Abschrift ent- 
stand vermutlich, wie durch paläographische Daten deutlich wird, in den 80er Jahren des- 
selben Jahrhunderts (vgl. Lunden, 1972, 34). 

Für die erste Phase der russisch-deutschen Lexikographie ist also zu konstatieren, daß 
die Gesprächsbücher, die noch nicht als Wörterbücher im heutigen Sinne bezeichnet wer- 
den können, zwar meist von Nichtrussen, wohl aber mit der Hilfe von russischen Mutter- 
sprachlern verfaßt wurden, mit dem Ziel, den mit Rußland Handel treibenden Kaufleuten 
bei der Überwindung der sprachlichen Barrieren behilflich zu sein. Diese ersten Ge- 
sprächsbücher, deren Autoren und deren Entstehungsort wohl oft im Umfeld der Hanse zu 
vermuten sind, zeichnen sich durch eine stark auf die Bedürfnisse der Kaufleute zuge- 
schnittene Lexik aus. Gemeinsam ist außerdem nahezu allen Gesprächsbüchern eine 
Zweiteilung in Gesprächsteil und thematisch geordneten Vokabelteil, wobei die inhaltlichen 
Übereinstimmungen auf eine enge Verwandtschaft der Werke untereinander deuten. Eine 
Vorbildfunktion der humanistischen Lateinlehrbücher, die allerdings meist auch noch einen 
grammatischen Teil enthielten, wie er in diesem Falle nur in Fennes Werk enthalten ist, ist 
nicht von der Hand zu weisen. Die Untersuchung dieser verwandtschaftlichen Bezüge der 
Gesprächsbücher untereinander und des Zusammenhanges mit den Läteinlehrbüchern ist 
eine weitere noch unzureichend gelöste Aufgabe der historischen Metalexikographie. Daß 
die Gesprächsbücher für die Kaufleute von enormer Bedeutung waren. wird durch die bis- 
her gefundenen Handschriften deutlich, denn es handeit sich bei ihnen ausnahmslos um 
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Kopien. Auf eine regelrechte Abschreibetradition deutet nicht nur die relativ große Zeit- 
spanne zwischen vermuteter Entstehung der Originale und der der Kopien hin, sondem 
auch die hohe Qualität der Kopien, die auf professionelle Schreiber verweist. Obwohl das 
Interesse an den Handschriften in den letzten Jahren deutlich gestiegen ist, wie dies auch 
die Zahl der inzwischen vorliegenden Faksimileeditionen beweist, wird die Bedeutung der 
Gesprächsbücher für die Sprachgeschichte immer noch unterschätzt. So handelt es sich 
nach Meinung der angesehenen russischen Metalexikographin L. S. Kovtun bei ihnen nicht 
ит „факт[ы] русской лексикографии", sondern ит „факт[ы] истории лексикографии 
родной страны создателя словаря" (Kovtun, 1963, 318). Diese Einstellung erstaunt 
besonders auch deshalb, weil die Gesprächsbücher wegen ihrer Nähe zur gesprochenen 
Sprache Zeugnis über die damalige Umgangssprache ablegen können, ist doch ein nicht 
geringer Teil der aus dieser Zeit bekannten Schriften aufgrund der diglossischen Sprachsi- 
tuation im damaligen Rußland stark kirchenslavisch geprägt. Früh erkannte dies augen- 
scheinlich nur Lann, der sich durch die Edition und sprachwissenschaftliche Auswertung 
früher Gesprächsbücher sehr verdient gemacht hat (vgl. Larin, 1959; Larin, 1948). 

Es bleibt also festzuhalten, daß die Gesprächsbücher nicht nur den Beginn der russisch- 
deutschen Lexikographie markieren, sondern daß sie aufgrund ihrer Orientierung an der 
gesprochenen Sprache auch eine wichtige sprachhistorische Quelle darstellen. Aber auch 
ihr kulturgeschichtlicher Wert ist durch die Orientierung an der Zielgruppe der Kaufleute 
nicht zu unterschätzen. Da nun zahlreiche Werke in Faksimileausgaben zur Verfügung 
stehen, bleibt zu hoffen, daß die einzelnen Disziplinen die Gesprächsbücher in nächster 
Zukunft für sich entdecken werden. 


1.2.3 Erster Aufschwung der russisch-deutschen Lexikographie im 18. Jahrhundert 


In der ersten Phase der Geschichte der zweisprachigen Lexikographie mit Russisch lag 
der Schwerpunkt noch eindeutig auf den zweisprachigen Wörterbüchern mit den klassi- 
schen Schulsprachen Griechisch und Latein, da in Rußland noch Übersetzungen aus dem 
Lateinischen ins Russische dominierten (vgl. Sorokoletov, 1998, 63). Im 18. Jahrhundert 
gewannen dann die modemen westlichen Sprachen, v. a. das Deutsche und das Französi- 
sche, immer größeren Einfluß (vgl. Eismann, 1991, 3072). Dies ist durch eine enger wer- 
dende Bindung Rußlands zum westeuropäischen Ausland im Petrinischen Zeitalter zu er- 
klären, die zu einem sprunghaften Anstieg der Übersetzungsliteratur führte und die Auf- 
nahme modemer Fremdsprachen in den Unterrichtskanon nach sich zog (vgl. Ceitlin, 
1958, 15). So entstanden in diesem Jahrhundert, in dem die zweisprachige Lexikographie 
die einsprachige zahlenmäßig überwog, 20 Wörterbücher mit Deutsch als Ziel- bzw. als 
Ausgangssprache (vgl. Birzakova, 1977, 96). 
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Anfangs beherrschten noch Lehrbücher, Grammatiken und Gesprächsbücher das Feld. 
Erwähnt sei hier stellvertretend das Leidener russisch-deutsche Gesprächsbuch, das 1978 
herausgegeben wurde (vgl. Klueting, 1978). Es muß allerdings darauf hingewiesen wer- 
den, daß der Herausgeber die offensichtliche Verwandtschaft zwischen dem Gesprächs- 
buch und dem Orbis Pictus von Comenius (vgl. Lunden, 1980, 91-93) nicht erkannt hat. 
Gegen Ende des Jahrhunderts erschienen dann erste selbständige Wörterbücher, die die 
Gesprächsbücher allmählich verdrängten. 

Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang die Rezeption des von Christoph Cellarius 
entwickelten Konzepts zur Erlernung von Fremdsprachen, das auf einer „natürlichen Ord- 
nung“ der Wörter beruhte und in seinem Vocabularium latino-germanicum, 1688 - bekannt 
unter dem Kurztitel Liber memoralis - erstmals verwirklicht wurde. Der Liber тетогаііѕ, 
der immer wieder an den verschiedensten Orten nachgedruckt wurde, war eines der am 
weitesten verbreiteten Lehrbücher im Deutschland des 18. Jahrhunderts (vgl. Keipert, 
1987, 298), und er läßt sich nicht nur im Besitz russischer Gelehrter nachweisen, sondern 
wurde auch zu einem Standardwerk des Lateinunterrichts am Petersburger Akademiegym- 
nasıum (vgl. Керегі, 1987, 300). So ist es nicht erstaunlich, daß bereits 1746 bei der Pe- 
tersburger Akademie eine russische Bearbeitung des Liber memoralis erschien, die den 
Titel Христофора Целлария латинской лексикон с Российским и Немецким пере- 
водом для употребления Санктпетербургской гимназии trägt (vgl. Кереп. 1987, 
301; Vomperskij, 1986, Мг. 42). Daß die Konzeption von Cellarius großen Einfluß auf die 
russische Lexikographie der damaligen Zeit hatte und höchstwahrscheinlich indirekt auch 
für die etymologische Anordnung des Wortmaterials im ersten Akademiewörterbuch aus- 
schlaggebend gewesen ist, zeigen die Ausführungen von Keipert (1987, 302-304). Beson- 


ders verdient um die Cellariusrezeption machte sich der von 1763 bis 1779 als Lektor der | 


deutschen Sprache an der Moskauer Universität tätige Franz Hölterhof. So veröffentlichte 
er in einem ersten Schritt 1765 einen Deutschen Cellarius (vgl. Keipert, 1987, 308; Vom- 
регѕкіј. 1986, Nr. 63), außerdem vier Jahre später eine russische Bearbeitung des franzö- 
sischen Cellanus (vgl. Keipert, 1987, 310; Stankiewicz, 1984, 131) und schließlich 1771 
dann den Российской Целлариус (vgl. Keipert, 1987, 312; Vomperskij, 1986, Nr. 78), der 
den Autoren des ersten Akademiewörterbuches als Quellengrundlage diente (vgl. Soroko- 
letov, 1998, 67). Die von Hölterhof vorgelegten Wörterbücher genießen auch heute noch 
hohes Ansehen, nicht nur weil sie zu den ersten zählen, die sich des etymologischen Prin- 
zips zur Anordnung des Wortmaterials bedienen (vgl. Ceitlin, 1958, 23), sondern auch we- 
gen ihres Wertes als Belegquelle (vgl. Zolobov, 1994, 211-223; Keipert. 1987, 313). So 
obt beispielweise die aus pädagogischen Gründen vorgenommene durchgehende Akzen- 
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'tuierung Auskunft über die Akzentverhältnisse im 18. Jahrhundert, informiert die gesonder- 
te Darstellung der Fremdwörter über die zur damaligen Zeit als entlehnt geltenden Wörter 
und belegt ein Teil der Eintragungen das Vorkommen der fraglichen Lexeme in der russi- 
schen Sprache zum ersten Mal. 

Ein weiteres handschriftliiches Wörterbuch stammt aus der Feder von Christoph 
Schmidt, genannt Phiseldek, der das Werk nach einem längeren Aufenthalt als Hauslehrer 
in Rußland in den Jahren 1774 bis 1779 schrieb. Das Wörterbuch, das sowohl einen rus- 
sisch-deutschen als auch einen deutsch-russischen Teil enthält, blieb unvollendet und war 
wohl nur zum persönlichen Gebrauch des Autors bestimmt. Nach dem Zweiten Weltkrieg 
gelangte das Schmidtsche Wörterbuch in die Universitätsbibliothek in Halle, dessen Direk- 
tor das Werk 1978 als Faksimile edierte (vgl. Dietze, 1978). Prinzipiell strebte Schmidt 
wohl eine Anordnung der Lemmata nach dem Alphabet an, da er das Material aber des 
öfteren um neue Einträge und ganze Einschübe ergänzte, ist das alphabetische System an 
einigen Stellen durchbrochen (vgl. Dietze, 1978, IX-X). In weiteren Anhängen beschäftigte 
sich Schmidt mit den in Rußland gebräuchlichen Abbreviaturen, mit der russischen Gram- 
matik, wobei er sich in diesen Einschüben auf die russische Schulgrammatik von Jacob 
Rodde stützte, und mit den deutschen Entsprechungen der russischen Buchstaben. Diese 
Einschübe stützen neben der ungewöhnlichen Anordnung des Materials die Vermutung, 
daß sich Schmidt mit seinem Wörterbuch ein Hilfsmittel zur Lektüre russischer Texte ge- 
schaffen hat, das nicht zur Veröffentlichung bestimmt war (vgl. Dietze, 1978, ХІІ). Daß das 
Werk Schmidts dennoch von einem gewissen Wert für die sprachwissensschaftliche For- 
schung ist, bekräftigt schon Dietze, wenn er sagt, daß das „Wörterbuch überraschende 
Einblicke in die Umgangssprache und zu einem gewissen Teil in den Dialekt bei teilweise 
phonetischer Schreibung“ bietet, „aber auch die Semantik verschiedener Lexeme [...} er- 
helit, weil mit den deutschen Entsprechungen häufig alte, ursprüngliche oder heute abge- 
storbene Bedeutungen belegt werden“ (Dietze, 1978, XII). Auch Eckert stellt in einem Auf- 
satz (vgl. Eckert, 1990, 805-810) fest, nachdem er die phraseologischen Eintragungen im 
Wörterbuch analysiert hat, daß es sich hierbei um „eine wertvolle Quelle für die Phraseo- 
logie der russischen Sprache des 18. Jh.“ handele (Eckert, 1990, 809). In einem weiteren 
Aufsatz (vgl. Flekenstejn, 1984, 914-920) untersucht Fleckenstein die semantische Gruppe 
der Berufsbezeichnungen im Schmidtschen Wörterbuch und kommt zu dem Schluß, daß 
der „словарь хорошо отражает становление современных названий лиц по профес- 

| сим, переход от описательных обозначений к собственно наименованиям и от 


| двухкомпонентных к однокомпонентным названиям" (Flekenstein, 1984, 919). 
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Gegen Ende des Jahrhunderts entstanden dann die ersten großen gedruckten russisch- 
deutschen Wörterbücher, die bis heute das Interesse der Sprachwissenschaftler vornehm- 
lich als Hilfsmittel, nicht aber als eigenständiges Forschungsobjekt gefunden haben. Will 
man nun ausführliche Informationen über diese Wörterbücher erhalten, so muß man, ne- 
ben der Auswertung der zum Teil kommentierten Bibliographien, auf die Einleitungen der 
Wörterbücher zurückgreifen, da weder zusammenfassende Monographien, wie bei der 
einsprachigen russischen Lexikographie, noch ausführliche Einleitungen, wie in den Fak- 
simileausgaben der Gesprächsbücher, zur Verfügung stehen. 

Problematisch wird es aber schon bei dem 1784 in Riga bei Johann Friedrich Hartknoch 
herausgegebenen russisch-deutschen Wörterbuch von Jacob Rodde (vgl. Rodde, 1784а); 
denn nur das zeitgleich veröffentlichte deutsch-russische Pendant (vgl. Rodde, 1784) ent- 
hält ein Vorwort, das der Autor bereits im Jahr 1781 verfaßt hatte. Außerdem ist keiner der 
beiden Bände in den Bibliographien annotiert. Die nun folgenden Informationen wurden 
durch eine kurze Analyse des Wörterbuches gewonnen. Der Wortbestand, der auf 415 
Seiten dargestellt wird, ist glattalphabetisch (vgl. 3.2.1, 62) angeordnet. Wenn mehrere 
Bedeutungen angegeben sind, werden diese durch Kommata voneinander getrennt. Da 
Rodde bei einigen Lemmata auch Kollokationen (vgl. 4.2.5, 111) anführt, hat er die zweite 
Variante innerhalb einer glattalphabetischen Anordnung gewählt, die artikelalphabetisch 
genannt wird (vgl. 3.2.2.4, 71). 

Bsp.: Иду, ich gehe. Inf. итт'и, gehen; ид’и съ м'иромъ, gehe mit Frieden! Ид’у предъ 
кЪмъ, ich gehe vor jemanden: ид’у no KOMB, ich gehe nach einem, folge einem; 
ид`у съ къмъ, ich gehe mit einem; av спать, ich gehe schlafen. 

Durch dieses Beispiel wird außerdem deutlich, daß Rodde bei mehrsilbigen Wörtern 
(vgl. Pkt. 4.2.1, 90) durchgehend den Akzent angibt und daß er die Verben – wie in lateini- 
schen Wörterbüchern - nach der 1. Person Singular lemmatisiert, ohne auf den Infıinitv 
oder auf ein Konjugationsmodell zu verweisen. Die von Rodde benutzten Quellen müssen 
weitgehend im dunkeln bleiben, da, um sie nachzuweisen, eine ausführlichere Analyse als 
die im Rahmen dieser Arbeit mögliche nötig gewesen wäre. Allerdings verweist Baumann 
darauf (vgl. Baumann, 1969, 19), daß Rodde sich stark an dem deutsch-russischen Teil 
aus dem dreisprachigen deutsch-lateinisch-russischen Wörterbuch von Weißmann orien- 
tiert habe, wobei er allerdings zahlreiche Korrekturen an dem von ihm als „sehr unvoll- 
kommen und mangelhaft“ (Rodde, 1784, I) kritisierten Werk vorgenommen habe. Zusätz- 
lich verweist Rodde in seiner Einleitung auf die Reisebeschreibungen von Pallas und die 
Arbeiten von Linné, die ihm insbesondere bei der Beschreibung der Flora und der Fauna 
hilfreich gewesen seien, sowie auf die Werke von Lomonosov, aus denen zahlreiche Re- 
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депзацеп stammten (vgl. Rodde, 1784, 111). Für die Vermutung, daß Rodde die deutschen 
Muttersprachler als Zielgruppe beider Teile seines Wörterbuches betrachtete, spricht die 
Tatsache, daß nur der zuerst erschienene deutsch-russische Teil mit einem Vorwort, noch 
dazu nur in deutscher Sprache, versehen ist. 

Roddes Werk enthält weder einen grammatischen Anhang, noch eine aus anderen 
Wörterbüchern bekannte Liste von Anthroponymen. Das Fehlen von grammatischen An- 
gaben läßt sich dadurch plausibel machen, daß Rodde sich bereits als Verfasser eines 
Lehrbuches mg dem Titel Russische Sprachlehre (vgl. Berkov, 1958, 79), das erstmals 
1773 erschienen war, einen Namen gemacht hatte, so daß ein grammatischer Teil in dem 
Wörterbuch nicht als nötig betrachtet wurde. Bestätigt wird diese Vermutung durch den 
Hinweis in der Einleitung des deutsch-russischen Wörterbuches, daß sich „in dem Rus- 
sisch-Deutschen Wörterbuch [...] die mit 1. 2. 3. 4. bemerkten Deklinationen auf meine 
ausgegebene Grammatik“ (Rodde, 1784, 1!) bezögen. 

Unbedingt Erwähnung finden müssen hier auch die deutsch-russischen und die rus- 
sisch-deutschen Wörterbücher des Johann Heym, die 1795 bzw. 1798 veröffentlicht wur- 
den (vgl. Vomperskij, 1986, Nr. 254; Stankiewicz, 1984, 134) und die danach noch mehre- 
re Auflagen (vgl. Baumann, 1977, 247) erlebten. Der folgenden kurzen Beschreibung liegt 
die 1800 erschienene zweite Auflage zugrunde (vgl. Heym, 1800). Heym, der zuerst als 
Privatlehrer und Lektor der deutschen Sprache, später dann als Professor an der Moskau- 
er Universität tätig war (vgl. Baumann, 1977, 246), widmete sein russisch-deutsches Wör- 
terbuch dem Fürsten F. N. Golicyn, der ihn auch in Zeiten der Krankheit immer unterstützt 
habe und so mitverantwortlich für die Fertigstellung des Wörterbuches gewesen sei (vgl. 
Heym, 1800, о. S.). Im Gegensatz zu Roddes Wörterbuch enthält Heyms Werk ein Vor- 
wort, das, wie auch die Danksagung und die Widmung, sowohl in russischer wie auch in 
deutscher Sprache abgedruckt ist. Bei der Formulierung des Ziels seines Werkes, das 
„bequemer und vollständiger [...] als das Roddesche und Nordstätsche‘ (Heym, 1800, о. 
S.) sein solle, nimmt Heym sogar direkt auf das Roddesche Wörterbuch Bezug. 

Relativ einfach ist es in diesem Fall, die Frage nach den von Heym benutzten Quellen 
zu klären, findet man doch schon im Titel den Zusatz „nach dem grossen Wörterbuche der 
Russischen Akademie bearbeitet‘. Doch außerdem ist „auch keine andere, mir nur irgend 
bekannt gewesene Quelle, unbenutzt geblieben“ (Heym, 1800, о. S.), so daß Heyms vor- 
rangiges Ziel, „besonders den russisch-deutschen Theil so vollständig als möglich zu ma- 
chen“ (Heym, 1800, о. S.), erreicht worden sein dürfte. Besonders verdient hat sich Heym 
um die Darstellung des fachsprachlichen Wortschatzes gemacht, ein Umstand, der sich 
auch in den von ihm benutzten Quellen widerspiegelt. So hat er neben mehreren zeitge- 
nössischen Naturgeschichten auch mineralogische, botanische und pharmazeutische 
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Spezialliteratur zu Rate gezogen (vgl. Неут, 1800, о. $.). Das Ziel, ein qualitativ höher- 

wertiges Hilfsmittel als das Roddesche Wörterbuch zu schaffen, hat Heym mit seinem 

2307 Spalten umfassenden und in drei Teilstücke untergliederten Werk, das ca. 41.000 

Wörter enthält (vgl. Stankiewicz, 1984, 135), gewiß erreicht. So gibt er bei den Substanti- 

ven generell neben dem Genus auch die Endung des Genitiv Singular an. Die Verben ver- 

sieht er im Gegensatz zu Rodde mit Hinweisen auf die Konjugation, und außerdem bedient 
er sich bereits besonderer Markierungen als eines lexikographischen Hilfsmittels, wie zum 

Beispiel der Markierung $/ау. für genetisch kirchenslavische Lexeme. Besonders ins Auge 

fallen die zum Teil quasiethnographischen Eintragungen, die dem deutschen Russischler- 

nenden auch die russische Lebensweise näherbringen (vgl. Stankiewicz, 1984, 135). 

Bsp.: ц'ыбикъ, a, m. Ein Kasten von hart gemachtem Leder, unter welchem Holz, das in- 
wendig mit Bley ausgelegt ist, in welchem gewöhnlich der Thee aus China nach 
Russland gebracht wird und der meistentheils sechzig bis siebzig und fünf und siebzig 
Pfund enthält. 

Doch die russisch-deutschen bzw. deutsch-russischen Wörterbücher waren nicht das 
einzige lexikographische Projekt Heyms. der sich durch seine russisch-französisch- 
deutschen Wörterbücher und Taschenwörterbücher (vgl. Stankiewicz, 1984, 135, 136) 
auch auf dem Gebiet der mehrsprachigen Lexikographie verdient gemacht hat (vgl. Bau- 
mann, 1969, 52f). Aber auch Heym teilt das hier schon mehrfach bedauerte Schicksal vie- 
ler bedeutender Lexikographen, denn auch seine Leistung harrt bis zur heutigen Zeit ihrer 
wissenschaftlichen Entdeckung. 

Abschließend bleibt festzuhalten, daß mit dem Erscheinen der ersten beiden großen 
gedruckten russisch-deutschen Wörterbücher von Rodde und Heym der Aufschwung der 
russisch-deutschen Lexikographie eingeleitet wurde, der sich, wie nun zu zeigen sein wird, 
im 19. Jahrhundert fortsetzte. 


1.2.4 Die zweisprachige Lexikographie russisch-deutsch im 19. Jahrhundert 


Bedauerlich ist. daß auch für die großen zweisprachigen Wörterbücher des 19. Jahr- 
hunderts gilt, daß sie noch weitgehend unerforscht, höchstens als Hilfsmittel benutzt, ihr 
Dasein fristen. Ein dringendes Desiderat der slavistischen Forschung ist neben einer zu- 
sammenfassenden Darstellung der zweisprachigen Lexikographie mit Russisch eine Reihe 
von Einzeluntersuchungen, die sich ähnlich wie die hier vorgelegte Analyse mit den Arbei- 
ten der bedeutendsten Lexikographen in der Geschichte der russisch-deutschen Lexiko- 
graphie auseinanderzusetzen hätte. Da die Wörterbuchproduktion gerade gegen Ende des 
19. Jahrhunderts sprunghaft anstieg, werden hier nur die wichtigsten russisch-deutschen 
Wörterbücher vorgestellt. Als Kriterien für die Wichtigkeit eines Wörterbuches gelten die 
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Konzeption des Wörterbuches, Ай und Umfang des Lemmabestandes, aber auch die Ро- 
pularität des Werkes bei seinen Benutzem. 

Nicht in die Beschreibung mit einbezogen werden neben den mehrsprachigen Wörter- 
büchern, wie zum Beispiel den Paralletwörterbüchern von Carl Philipp Reiff, die zu den po- 
pulärsten Wörterbüchern des 19. Jahrhunderts zählten (vgl. Jakimovit, 1985, 92), die zahl- 
reichen russisch-deutschen und deutsch-russischen Taschenwörterbücher, obwohl sie 
aufgrund ihrer Funktion als Hilfsmittel zum täglichen Gebrauch sehr beliebt waren und 
häufig aufgelegt wurden. Aus diesem Grund beschränkten sich ihre Verfasser allerdings 
meist auf den gängigen Wortschatz und stützten sich dabei auf umfangreichere Werke 
ihrer Vorgänger. Eine Ausnahme von dieser Regel stellt August Ol’dekops Russisch- 
deutsches und deutsch-russisches Taschenwörterbuch dar, das in drei Bänden ca. 40.000 
Wörter umfaßt (vgl. Stankiewicz, 1984, 137; Lewanski, 1972, 1492). Zum Vergleich sei hier 
nun der Lemmabestand des russisch-deutschen Taschenwörterbuches des in diesem 
Jahrhundert besonders produktiven Lexikographen Johann Adolf Erdmann Schmidt heran- 
gezogen, der als Lektor für die russische und die neugriechische Sprache an der Universi- 
tät Leipzig arbeitete. Dessen Taschenwörterbuch, das erstmals im Jahr 1815 erschien (vgl. 
Baumann, 1969, 88) und nach einer Überarbeitung gegen Ende des Jahrhunderts bis weit 
in das 20. Jahrhundert hinein aufgelegt wurde (vgl. Baumann, 1977, 247, Fußnote 23), 
umfaßte nur 26.000 Einträge (vgl. Lewanski, 1972, 1507). 

Aber J.A.E. Schmidt hat sich nicht durch sein Taschenwörterbuch die Anerkennung der 
Nachweit verdient, sondern vor allem durch seine überaus produktive Tätigkeit bei der 
Vermittlung der russischen Sprache in Deutschland. Er veröffentlichte eine Grammatik und 
mehrere Sprach- und Lehrbücher sowie neben dem Taschenwörterbuch noch weitere 
Wörterbücher (vgi. Baumann, 1977, 247, Baumann, 1969, 88-89), die alle mehrfach in 
Leipzig aufgelegt wurden (vgl. Eismann, 11991, 3078). Daß sich Schmidt zum Teil an sei- 
nem Vorgänger Heym orientierte (vgl. Baumann, 1977, 247) und wie dieser auch an den 
Akademiewörterbüchern, wird schon dadurch deutlich, daß der Titel seines Ручной сло- 
варь российско-немецкий и немецко-российский, dessen zweite Auflage 1839/40 
erschien (vgl. Stankiewicz, 1984, 139), ähnlich wie bei Heym den Hinweis ло словарю 
Академии Российской Санкт Петербургской [ ...] enthält (vgl. Stankiewicz, 1984, 
139). Schmidt selbst berücksichtigte bei der Überarbeitung seiner Wörterbücher die neue- 
sten Entwicklungen. Dies zeigt sich an der Überarbeitung seines Vollständigen Russisch- 
Deutschen und Deutsch-Russischen Wörterbuches zum Gebrauch beider Nationen, das er 
in der zweiten Auflage „mit mehreren Redensarten und Beispielen, da, wo es nöthig 
schien, versehen“ (Schmidt, 1844, 0.5.) hat. Besonders benutzerfreundlich ist der in diese 
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Auflage neu aufgenommene Anhang, der neben einem geographischen Wörterbuch (vgl. 
Schmidt, 1844, 503-511) auch ein Verzeichnis von Männer- und Frauennamen und von 
geschichtlichen Namen (vgl. Schmidt, 1844, 511-517) enthält. Ebenfalls sehr hilfreich ist 
der grammatische Anhang, der „zugleich die Stelle einer kurzen Sprachlehre vertreten 
kann“ (Schmidt, 1844, о.5.) und der dem Schüler – denn diese sind die erklärte Zielgruppe 
von Schmidts lexikographischem Werk - auf knapp 50 Seiten (vgl. Schmidt, 1844, 468- 
515) die russische und die deutsche Deklination sowie die russische und die deutsche 
Konjugation vorstellt. Aber auch im Bereich des Wortschatzes orientiert sich Schmidt an 
den zeitgenössischen Bedürfnissen, was sich zum Beispiel durch eine höhere Zahi von 
fachsprachlichen Markierungen als bei seinen Vorgängern bemerkbar macht. 
Bsp.: Изъяв'ителыный, anzeigend; (in der Sprachlehre) Изъяв'ительное наклон’еню, 

der Indikativ. i 

Интегр'алъ, (mathem.) Integral, n. Integrale, f. 

Прутн`якъ, Strauchwerk, junges Holz, п.; (Botan.) Keuschbaum, m. 

An den letzten beiden Beispielen ist deutlich zu erkennen, daß das Ziel von Schmidts 
Konzeption, beiden Nationen gleichermaßen dienlich zu sein, erreicht wurde; denn für den 
russischen Muttersprachler ist das Genus deutscher Substantive angegeben, wann immer 
es nötig ist. 

An nächster Stelle sind nun die Wörterbücher von Iwan Pawlowsky zu nennen, dessen 
Vollständiges Deutsch-Russisches Wörterbuch (vgl. Pawiowsky, 1856) in zwei Bänden 
1856 in Riga erschien. Das russisch-deutsche Pendant mit dem Titel Vollständiges Rus- 
sisch-Deutsches Wörterbuch (vgl. Pawlowsky, 1859) erschien nur drei Jahre später eben- 
falls in Riga. Ähnlich wie einige seiner jüngsten Vorgänger hat sich Pawiowsky nicht nur als 
Lexikograph einen Namen gemacht, sondern auch durch seine Russische Sprachlehre für 
Deutsche (vgl. Pawilowsky, 1838), die in mehreren Auflagen erschienen ist. Weitere Anga- 
ben über das Leben und das Werk Pawlowskys finden sich im zweiten Kapitel der vorlie- 
genden Arbeit (vgl. 2.2, 45-47). Раміомѕкуѕ Wörterbuchkonzeption unterschied sich von 
der seiner Vorgänger dadurch, daß der Autor, wie noch zu zeigen sein wird, neben der Li- 
teratursprache auch die Umgangssprache (vgl 3.2.2.2, 68) und, wie in Ansätzen auch 
schon Schmidt, die Terminologie unterschiedlichster Bereiche (vgl. 4.2.3.1, 104-105) be- 
rücksichtigte. Seiner Zeit voraus war Pawiowsky aber auch durch die systematische An- 
ordnung des Lexembestandes, da die einzelnen Bedeutungen erstmals auch hierarchisch 
gegliedert wurden (vgl Eismann, 1991, 3077). 

Nach dem Tod Pawlowskys wurde sowohl der deutsch-russische als auch der russisch- 
deutsche Teil des Wörterbuches mehrmals überarbeitet und neu aufgelegt (vgl. 3.1, 58- 
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60). Noch heute wird vor allem die dritte Aufiage des russisch-deutschen Wörterbuches 
benutzt, was die unveränderten Abdrucke des Zentralantiquariats der DDR aus dem 20. 
Jahrhundert beweisen (vgl. Pawlowsky, 1972; Pawiowsky, 1960; Pawlowsky, 1952). Trotz 
der unbestrittenen Anerkennung, die dieses Werk in den wenigen Nennungen durch die 
Sekundärliteratur erfahren hat (vgl. Eismann, 1991, 3077; Basler, 1987, 59; Baumann, 
1969, 126 u. 155; Mai, 1969, 112; Bielfeldt, 1956, 19), und ungeachtet seiner Verwendung 
bei unterschiedlichen linguistischen Untersuchungen als Belegquelle (vgl. Raecke, 1972, 
6f), hat sich noch niemand eingehend mit ihm beschäftigt. Diese Lücke soll mit dieser Ar- 
beit geschlossen werden. 

Wie groß die Unkenntnis über das Pawiowskysche Wörterbuch ist, zeigt auch die einzi- 
ge Arbeit, die sich etwas ausführlicher mit ihm auseinandersetzt. So nennt Jakimovi& in 
dem Kapitel ihrer Monographie Деятели русской культуры и словарное дело, das 
Pawiowsky gewidmet ist (vgl. Jakimovit, 1985, 93-131), nicht nur falsche Jahreszahlen für 
die einzelnen Auflagen des russisch-deutschen Teils (vgl. Jakimoviö, 1985, 100), sondem 
sie zieht auch noch aus dem Wortbestand der zweiten Auflage, die nicht von Pawiowsky 
selbst überarbeitet wurde, falsche Schlüsse über die politische Gesinnung Pawiowskys 
(vgl. Jakimovid, 1985, 112). Auf diese Fehler hat bereits Lehfeldt in seinem Aufsatz Zur 
Stellung des „Russisch-Deutschen Wörterbuchs“ von (la Pavlovskij in der russischen Le- 
xikographie des 19. Jahrhunderts hingewiesen (vgl. Lehfeldt, 1990, 276), in dem er den 
Wert des Wörterbuches für dialektologische Untersuchungen aufzeigt. 

Da im Lauf der Arbeit ausführlich auf den Aufbau und den Inhalt des Wörterbuches so- 
wie auf die Quellengrundiage eingegangen wird, mag diese kurze Darstellung im Rahmen 
des einführenden Kapitels genügen. 

Das 1871 erstmals erschienene russisch-deutsche und deutsch-russische Wörterbuch 
von N. Lenstroem (vgl. Lewanski, 1972, Nr. 1468) hat das Ziel, „явиться достаточно 
полнымъ сборникомъ не только словъ, съ объяснительными къ нимъ прим%рами 
изъ образцовыхъ писателей, или изъ обиходно-разговорной рёчи, но и TEXb 
образныхъ выраженій, которыя лучше всего отражаютъ въ себ% особенности 
народнаго духа" (Lenstroem, 1891, о.5.). Der Autor ist den Anforderungen gerecht ge- 
worden, indem er Redewendungen und Kollokationen zur genaueren Beschreibung der 
Lemmata aufgenommen hat, deren Bedeutungen er, wann immer es vonnöten ist, hierar- 
chisch gliedert. Des weiteren zeichnet sich das Lenstroemsche Wörterbuch durch ethno- 
graphische Eintragungen aus, die die nationalen Besonderheiten des russischen Volkes 
widerspiegeln. 
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Bsp.: Бужен’ина, gebackener Schweineschinken, in Essig gebratenes Schweinefleisch 

mit Zwiebeln oder Knoblauch zugerichtet. 

Ebenfalls neu ist, daß Lenstroem das Wortmaterial nicht mehr nur glattalphabetisch an- 
ordnet, sondern daß er einige Lexeme, die der gleichen Wortfamilie angehören, unter ei- 
nem einzigen Eintrag zusammenfaßt. 

Bsp.: Адмир’алъ, Admiral, т.; -льскїй, adj., Admirals-; адм. кор'абль Admiralsschiff, n.; 
-льство, Admiralswürde, f., -rang, т.; -льша, die Frau des Admirals; -лт ‘ейскій, 
adj., zur Admiralität gehörig, Admiralitäts-, -лт'ейство, Admiralität, f., адми- 
ралт'ействъ-сов'&тъ Admiralitätsrath, m. 

Auffällig ist außerdem, daß das Lenstroemsche Wörterbuch nicht nur das mittlerweile 
schon aus anderen Wörterbüchern bekannte Verzeichnis von Nomina propria nach dem 
Wörterverzeichnis enthält, sondern auch zwei Aufsätze, die dem Wörterverzeichnis voran- 
gestellt sind. In dem ersten Aufsatz setzt sich Lenstroem selbst mit dem russischen Ver- 
bum und dessen Konjugation auseinander, wobei er unter Berücksichtigung der tatsächlich 
verwirklichten Konjugationsformen drei Gruppen von Verben unterscheidet (vgl. 
Lenstroem, 1891, D Neben den imperfektiven Verben, die bei ihm die erste Gruppe bilden 
(vgl. Lenstroem, 1891, 11-№), und den perfektiven Verben, die der zweiten Gruppe angehö- 
ren (vgl. Lenstroem, 1891, V-VI), benennt er die iterativen Verben als dritte Gruppe (vgl. 
Lenstroem, 1891, VI-VIII). 

In einem zweiten Aufsatz analysiert der Berliner Lehrer Wilhelm Kömer die russische 
Schrift, die Aussprache und die Orthographie. Dieser Aufsatz, der ebenfalls mit römischen 
Ziffern numeriert, aber auf grün eingefärbtem Papier gedruckt ist, enthält eine Schriftenta- 
beile mit Ausspracheerläuterungen und Transkriptionsempfehlungen (vgl. Kömer, 1891, Il- 
IV), an die sich „Bemerkungen über die Aussprache einzelner Buchstaben“ (vgl. Körner, 
1891, VI-XIV) und ein Kapitel über die „Betonung im Russischen“ (vgl. Körner, 1891, XIV- 
ХМ) anschließen. 

Unbedingt Erwähnung finden müssen hier noch zwei im 19. Jahrhundert äußerst pro- 
duktive Autorengruppen, deren zahlreiche sprachpädagogischen Werke bis in das 20. 
Jahrhundert hinein aufgelegt wurden. Die erste Gruppe scharte sich um Friedrich Booch 
(später Booch-Arkössy), der auch als Autor eines Lehrbuches und eines Sprachführers in 
Erscheinung getreten ist (vgl. Baumann, 1977, 249). Zusammen mit Frey und Messer 
veröffentlichte Booch 1871 ein Handwörterbuch der russischen und der deutschen Spra- 
che, das 1871 in Leipzig erschien und das schon 1907 in der 10. Auflage herausgegeben 
wurde (vgl. Lewanski, 1972, Nr. 1452). Frey alleine publizierte außerdem ein deutsch- 
russisches und russisch-deutsches Taschenwörterbuch, das ebenfalls 10 Auflagen eriebte 
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(vgl. Lewanski, 1972, Nr. 1460), sowie ein Schulwörterbuch der deutschen und der russi- 
schen Sprache, das mehrfach wiederaufgelegt wurde (vgl. Baumann, 1977, 249). 

Ebenfalls durch Schuiwörterbücher bekannt wurde der zweite Autorenkreis ит N. Р. 
Makarov, der nicht nur für die Herausgabe eines französisch-russischen bzw. russisch- 
französischen Wörterbuches verantwortlich war, das 1870 erstmals erschien, sondern der 
auch ein vollständiges Wörterbuch dieses Sprachenpaares geschaffen hatte, das drei Jah- 
re zuvor erschienen war (vgl. Eismann, 1991, 3077; Zaunmüller, 1958, 326). Zusammen 
mit V.V. Зеегег und А.М. Епдеі'даг gab Makarov zusätzlich noch die entsprechenden 
deutsch-russischen und russisch-deutschen Wörterbücher heraus, die bis 1917 immer 
wieder neu aufgelegt wurden (vgl. Eismann, 1991, 3077; Lewanski, 1972, Nr. 1479). 

Obwohl bei der Darstellung der Geschichte der russisch-deutschen Lexikographie des 
19. Jahrhunderts der Schwerpunkt unserer Darlegungen auf den großen Wörterbüchern 
lag, konnte bereits eine stattliche Anzahl von Wörterbüchern beschrieben werden. Wenn 
man nun bedenkt, daß in dieser Zeitspanne zusätzlich eine große Zahl von mittleren und 
kleinen russisch-deutschen Wörterbüchern erschienen ist und gerade gegen Ende des 
Jahrhunderts zweisprachige Fachwörterbücher immer stärker auf den Markt drängten, so 
ist für das 19. Jahrhundert eine relativ hohe Wörterbuchproduktion in der Geschichte der 
russisch-deutschen Lexikographie zu konstatieren, die dem Vergleich mit anderen Spra- 
chen und Deutsch durchaus standhält. So ist dem Zeitgenossen und berühmten Philologen 
Jagić zuzustimmen, der gegen Ende des Jahrhunderts feststellte, daß „in der slavischen 
Philologie in letzter Zeit die Aera der Lexikographie angebrochen ist" (Jagić, 1892, 616). 

Besonders auffällig ist, daß sich im 19. Jahrhundert nicht nur auf der Ebene der Wörter- 
buchkonzeption ein Wandel vollzieht, sondem daß auch der Autorenkreis ein völlig neuer 
wurde. Waren die Autoren der Gesprächsbücher und der ersten Wörterbücher noch Auto- 
didakten auf ihrem Gebiet, die mit ihren Wörterbüchern vor allem praktische Ziele verfolg- 
ten, so ist bereits im 18. Jahrhundert bei den Wörterbüchern von Rodde und Heym zu er- 
kennen, daß ihre Verfasser auch sprachpädagogische Ziele formulierten, wie zum Beispiel 
eine grammatikalisch korrekte Ausdrucksweise. 

Dieser Trend setzt sich im 19. Jahrhundert endgültig durch, wie die Tätigkeitsfelder der 
hier vorgestellten Lexikographen beweisen, die meist auch als Autoren von Sprachlehren 
oder Grammatiken und als Lektoren gearbeitet haben. 

Im 20. Jahrhundert wird nun, wie im weiteren zu zeigen sein wird, eine weitere Speziali- 
sierung zu beobachten sein, die ihren Grund in der zunehmenden Arbeitsteiligkeit der Welt 
und der Tendenz vom Universalismus früherer Jahrhunderte hin zum Spezialismus der 
heutigen Zeit hat. 
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1.2.5 Die zweisprachige Lexikographie Deutsch-Russisch im 20. Jahrhundert: Ein breites 
Spektrum 

Abschließend soll nun auch noch ein kurzer Abriß über die Geschichte der russisch- 
deutschen Lexikographie im 20. Jahrhundert gegeben werden. Allerdings muß dieser sehr 
knapp gehalten werden, da zum einen in dieser Zeit unzählige allgemeine Wörterbücher 
und zahlreiche Speziatwörterbücher erschienen sind, deren Geschichte eine eigenständige 
Darstellung gewidmet werden müßte, und zum anderen die in diesem Zeitraum erschiene- 
nen Wörterbücher für das Thema dieser Arbeit von untergeordnetem Interesse sind. Hier 
werden nur einige allgemeine zweisprachige Wörterbücher vorgestellt, die in der von 
Ozegov erarbeiteten Wörterbuchtypologie, nach der es neben einem kleinen einbändigen 
Wörterbuch auch ein mittleres und ein großes Wörterbuch für jede Sprache und jedes 
Sprachenpaar geben soll (vgl. OZegov, 1952, 85-104), als Vertreter des mittleren Typs 
gelten. Für nähere Informationen über die zweisprachigen Speziatwörterbücher muß - aus 
Platzgründen - auf die einschlägigen Bibliographien verwiesen werden (vgl. Birkenmay- 
er/Mohl, 1990; Müller, 1965). 

Nach dem Zweiten Weltkrieg stieg in der Sowjetunion die Wörterbuchproduktion um die 
Mitte des Jahrhunderts sprunghaft an, da die sprachliche Situation im Vielvölkerstaat aus 
gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Gründen einen ungeheuren Bedarf an national- 
sprachlich-russischen und russisch-nationalsprachlichen Wörterbüchern bewirkte. Daß die 
Lexikographen in jener Zeit vor allem quantitativ Überragendes leisteten, zeigt Vinogradovs 
umfangreiche Bibliographie der in der UdSSR veröffentlichten Wörterbücher (vgl. Vinogra- 
dov, 1966). Е. $. Istrina kommt in ihrem Aufsatz Заметки по двуязычным словарям 
sogar ги dem wenig überzeugenden Schluß, daß "в истории человечества еще не бы- 
ло случая, когда бы шла такая большая, сосредоточенная работа над двуя- 
зычными словарями [...]" (Istrina, 1944, 78). Zwar erschienen т dieser Zeit tatsächlich 
überdurchschnittlich viele zweisprachige Wörterbücher, doch muß bei Aussagen ме den 
eben zitierten die ideologisch bedingte Übertreibung immer mit berücksichtigt werden. Au- 
Вегдет sollte nicht unerwähnt bleiben, daß die nach 1917 veröffentlichten Wörterbücher 
mehr oder weniger stark durch ideologische Einflüsse geprägt waren (vgl. Keipert, 1992, 
386). 

Betrachtet man nun die russisch-deutsche Lexikographie im 20. Jahrhundert, so ist fest- 
zustellen, daß sie zu Anfang des Jahrhunderts noch von den zahlreichen zum Teil neu be- 
arbeiteten Wörterbüchern dominiert wurde, die im vorangehenden Jahrhundert entstanden 
waren, denn die Neuerscheinungen blieben qualitativ hinter den älteren Wörterbüchern 
zurück (vgl. Baumann, 1969, 155). Als Ausnahme von dieser Regel gilt einzig das 1906 
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erstmals bei Langenscheidt veröffentlichte Taschenwörterbuch der russischen und deut- 
schen Sprache von К. Blattner (vgl. Blattner, 1906), der „bei jedem Worte sowohl Deklina- 
tion und Konjugation wie auch Betonung nach bestem Wissen und Können“ (Blattner, 
1906, VII), außerdem auch die Rektion der Verben und die Aussprache der russischen 
Lexeme angibt. Daß Blattners Wörterbuch, das sich vor allem um genaue grammatische 
Angaben bemühte, gut aufgenommen wurde, zeigt sich auch daran, daß von ihm ein Dut- 
zend weitere Auflagen erscheinen konnte (vgl. Bielfeldt, 1956, 19). 

Einen neuen Impuls erhielt die zweisprachige Lexikographie mit Russisch durch eine 
von Ščerba entwickelte Konzeption, die für jedes Sprachenpaar vier Wörterbücher forderte. 
Erstmals formuliert wurde diese Bedingung von Ščerba im Vorwort zu seinem 1936 er- 
schienenen russisch-französischen Wörterbuch, in dem es heißt, "для каждой пары 
языков нужно два объяснительных (толковых) иностранно-национальных слова- 
ря - для русских с объяснениями на русском языке, а для иностранцев - на их 
соответственных языках" (Ščerba, 19740, 307). Weiter schreibt er, даб "эти nepe- 
водные русско-иностранные словари должны быть переделаны совершенно зано- 
во с ясно осознанной целью дать возможность русскому человеку делать пра- 
вильные переводы его русских фраз” (Ščerba, 19746, 308). Als erstes Beispiel für ет 
diesen Prämissen folgendes Wörterbuch gilt das von Ščerba selbst verfaßte Werk. Um 
eine weitere theoretische Abgrenzung seiner Konzeption bemühte sich Ščerba in seinem 
1940 im Лексикографический сборник erstmals erschienenen Aufsatz Опыт общей 
теории лексикографии (vgl. Sterba, 1974a, 265-304), in dem er noch einmal bekräftigt, 
daß man pro Sprachenpaar vier Wörterbücher benötige, nämlich jeweils zwei die Fremd- 
sprache in der Muttersprache erklärende, die heute als passive Wörterbücher bezeichnet 
werden, und zwei von der Muttersprache in die Fremdsprache übersetzende, die soge- 
nannten aktiven Wörterbücher (vgl. Ščerba, 1974a, 303). Diese Konzeption erzielte nicht 
nur in den sozialistischen Staaten große Resonanz, sie wurde auch von westlichen 
Sprachwissenschaftlern weiterentwickelt (vgl. 2. В. Mikkelsen, 1992, 25-40, Mugdan, 1992, 
17-24; Mugdan, 1992a, 25-48; Kromann/Riiber/Rosbach, 1984, 159-238) und diente zahl- 
reichen Wörterbuchprojekten als theoretische Basis (vgl. Eismann, 1991, 3081). 

Auch der 1941 erstmals unter der Redaktion von A. В. Lochovic erschienene Русско- 
Немецкий Словарь (vgl. Vinogradov, 1966, Nr. 2137) bediente sich bereits der von 
Ščerba neu entwickelten Konzeption, wandte sich aber vornehmlich an das russische Pu- 
blikum (vgl. Lochovic, 1943, о. S.). Dies beweist nicht nur das nur in russischer Sprache 
geschriebene kurze Vorwort, sondern auch der grammatische Teil des Wörterbuches, der 
allein der deutschen Sprache gewidmet ist. Daß der Bedarf nach einem guten russisch- 
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deutschen Wörterbuch vorhanden war, zeigen die zahlreichen Neu- und Stereotypauflagen 
dieses von Lochovic begründeten Wörterbuches. Denn bereits 1948 erschien unter der 
Redaktion von A. A. Leping die zweite Auflage, der nur acht Jahre später eine dritte Aufla- 
ge folgte (vgl. Vinogradov, 1966, Nr. 2137). Ein wichtiges Anliegen war den Autoren bei 
der Überarbeitung des Wörterbuches, angemessen auf die Veränderungen in den beiden 
Sprachen zu reagieren und den Wortschatz im Hinblick auf die neuesten Entwicklungen zu 
korrigieren (vgl. Leping/Strachovaja, 1960, о.$). Doch obwohl seit der siebten Auflage das 
Vorwort sowohl in russischer als auch in deutscher Sprache abgedruckt wurde (vgl. Le- 
ping/Strachovaja/lejn/Ekkert, 1976, 0.S.) und gerade in dieser Auflage mit K. Lejn und В. 
Eckert auch zwei deutsche Spezialisten an der Überarbeitung des Wörterbuches beteiligt 
waren, blieb der primäre Zweck des Wörterbuches erhalten, nämlich eine aktive Überset- 
zungshilfe für russische Muttersprachler zu sein. 

Ebenfalls an den russischen Muttersprachler wendet sich das russisch-deutsche Wör- 
terbuch von O. N. Nikonova, das 1952 erstmals veröffentlicht wurde und das bereits 1953 
und 1955 in weiteren Stereotypauflagen erschien (vgl. Vinogradov, 1966, Nr. 2140), bevor 
dann 1963 eine überarbeitete Fassung auf den Markt kam (vgl. Nikonova, 1963), der wei- 
tere Stereotypauflagen folgten (vgl. Nikonova, 1973). 

Auch das jüngste Werk der russisch-deutschen Lexikographie, das 2000 in der vierten 
Stereotypauflage erschienene, von М. Ja. Zvilling erarbeitete russisch-deutsche Wörter- 
buch hält an der Konzeption von Ščerba fest und dient vor allem den Deutsch lernenden 
russischen Muttersprachlern (vgl. Cvilling, 2000, 5). 

Bei der Rezeption des $terbaschen Ansatzes іп der russisch-deutschen Lexikographie 
für deutsche Muttersprachler muß der Arbeitskreis um und mit Н. Н. Bieifeldt erwähnt wer- 
den, der sich nicht nur in einigen Aufsätzen mit dieser Konzeption auseinandersetzte (vgl. 
Bielfeldt, 1983, VII, Fußnote 2), sondern unter dessen Redaktion auch ein passives rus- 
sisch-deutsches Wörterbuch (vgl. Bielfeldt, 1958) sowie ein aktives deutsch-russisches 
Wörterbuch herausgegeben wurden (vgl. Bielfeldt, 1983). Diese Wörterbücher, die sich 
ausschließlich an den Kreis der deutschsprachigen Benutzer richten, haben eine große 
Popularität erlangt, wie sich auch anhand der Auflagenzahlen verdeutlichen läßt. So er- 
schien bereits 1961 eine zweite Auflage des passiven russisch-deutschen Wörterbuches, 
und bereits im Jahr 1982 wurde eine 14. Auflage herausgegeben (vgl. Eismann, 1991, 
3081). 

Nach diesem kurzen Überblick über die Geschichte der russischen und der russisch- 
deutschen Lexikographie, der als Rahmen für die Einordnung des Werkes von Pawiowsky 
unerläßlich ist, soll nun im nächsten Unterpunkt die Entstehung der Metalexikographie 
nachgezeichnet werden. 
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1.3 Die Entstehung der Metalexikographie 


1.3.1 Vorbemerkung 


Jahrhundertelang wurde unter dem Begriff der Lexikographie eine Tätigkeit verstanden, 
deren Ziel es war, Wörterbücher zu erstellen. Mit dieser praktischen Tätigkeit ging aber 
schon sehr früh auch eine Debatte über die theoretisch-methodischen Probleme der Lexi- 
kographie einher. Ihr Ziel war es, durch die Reflexion über die Tätigkeit des Wörterbuch- 
schreibens die Endprodukte zu verbessern. Vor dem 20. Jahrhundert finden sich Spuren 
dieser Diskussion unter anderem in den Vorwörtern von Wörterbüchern, in Artikeln von 
Lexika, in Bibliographien und in den Rezensionen über Wörterbücher (vgl. Hausmann, 
1989, 216-217, Hausmann, 1989a, 77-90). 

Mitte des 20. Jahrhunderts erreichte die theoretische Debatte eine neue Qualität. Etwa 
zeitgleich begann in verschiedenen Ländern eine rege Auseinandersetzung mit den theo- 
retischen Problemen der Lexikographie, die nicht mehr an die Produktion der Wörterbü- 
cher direkt gekoppelt war und deren vorrangiges Ziel demnach auch nicht mehr darin be- 
stand, konkrete Wörterbuchprojekte weiterzuentwickeln, zu verbessern oder zu kritisieren. 
Für diese neue Richtung hat sich in jüngster Zeit der Begriff Metalexikographie etabliert 
(vgl. Wiegand, 1998, 72). Über die Debatte um den Begriff und das Verständnis von Lexi- 
kographie im Wandel der Zeit sei auf die zusammenfassende Darstellung bei Wiegand 
verwiesen (vgl. Wiegand, 1998, 15-29). Da diese neue Disziplin noch sehr jung ist, ist sie — 
wie noch zu zeigen sein wird - in den verschiedenen Ländern mit den Namen einer jeweils 
geringen Zahl von Wissenschaftlern verknüpft, die sich um die Weiterentwicklung der Dis- 
ziplin verdient gemacht haben. 

Ziel dieses Abschnittes ist es deshalb, die Entwicklung dieser Diskussion in den ver- 
schiedenen Ländern kurz nachzuzeichnen, wobei keineswegs Anspruch auf systematische 
Vollständigkeit erhoben wird. Es wird vielmehr angestrebt, die initiierenden Arbeiten in den 
einzelnen Ländern kurz vorzustellen und dann auf die jüngsten Arbeiten zu verweisen, um 
anschließend die Metalexikographie in unterschiedliche Forschungsrichtungen einzuteilen 
und die vorliegende Arbeit in die Disziplin einzufügen. Wie bereits bei der Darstellung der 
Geschichte der zweisprachigen Lexikographie festgestellt wurde, konzentrieren sich die 
Bemühungen der Wissenschaftler im Bereich der metalexikographischen Forschung vor- 
nehmlich auf die einsprachige Lexikographie. Erst ganz allmählich verschieben sich die 
Interessensschwerpunkte in Richtung der zweisprachigen Lexikographie, die im Zuge der 
zunehmenden Intemationalisierung und der dadurch notwendig gewordenen intemationa- 
len Kommunikation, die nicht zuletzt durch die Qualität der vorhandenen zweisprachigen 
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Wörterbücher beeinflußt wird, eine ganz wesentliche Bedeutung hat. Deshalb sollen zuerst 
die Ergebnisse der Metalexikographie auf dem Gebiet der einsprachigen Lexikographie 
dargestellt werden, damit wir in einem zweiten Schritt die wichtigsten theoretischen Er- 
kenntnisse über die zweisprachige Lexikographie darstellen können. 


1.3.2 Der Aufschwung der Metalexikographie um die Mitte des 20. Jahrhunderts 


1.3.2.1 Vorläufer 


Schon vor dem großen Aufschwung der theoretischen Abhandlungen über die Lexiko- 
graphie erschienen vereinzelt theoretische Schriften. Erwähnenswert ist in diesem Zu- 
sammenhang, da — rückblickend betrachtet — aus den hispanophonen Ländern kaum me- 
talexikographische Literatur vorliegt (vgl. Morän, 1993, 93), die bereits 1950 erschienene 
Monographie des Spaniers Casares, dessen Werk durch die Arbeit an einem historischen 
Wörterbuch des Spanischen angeregt worden war. 

Daß die Monographie von Casares schon 1958 in einer russischen Übersetzung vorlag 
(vgl. Kasares, 1958), die hier benutzt wurde, weist auf die Vorreiterrolle der sowjetischen 
Sprachwissenschaftler auf dem Gebiet der Metalexikographie hin. Diese Rolle ist auch 
damit zu erklären, daß im Vielvölkerreich Sowjetunion aus politischen, kulturellen und wirt- 
schaftlichen Gründen innerhalb kürzester Zeit Wörterbücher geschaffen werden mußten, 
die das faktisch als lingua franca fungierende Russisch im ganzen Staat verbreiten helfen 
sollten. Als Pionier auf dem Gebiet der Metalexikographie muß L. V. Ščerba erwähnt wer- 
den, der seine lexikographischen Theorien zuerst noch — wie es ähnlich seit Jahrhunderten 
üblich gewesen war — während seiner Arbeit an einem russisch-französischen Wörterbuch 
formulierte, dann aber dazu überging, die Theorie ohne einen konkreten Praxisbezug wei- 
terzuentwickeln. In seinem Aufsatz Олыт общей теории лексикографии, der 1940 erst- 
mals in der Zeitschrift der Akademie der Wissenschaften veröffentlicht wurde (vgl. Ščerba, 
1974a, 265-304), entwarf Ščerba eine auf verschiedenen Unterscheidungsmerkmalen ba- 
sierende Wörterbuchtypologie, die bis heute für die Forschung nicht an Wert verloren hat, 
wie beispielsweise die Aufnahme des Textes in einen Sammelband belegt, der 
(meta)lexikographische Beiträge sowjetischer Forscher dem deutschen Publikum vorstel- 
len will (vgl. Wolski, 1982, 63-88). Im Hinblick auf die bilinguale Metalexikographie ist ins- 
besondere die im Rahmen der binären Opposition zwischen толковый словарь und пе- 
реводный словарь erarbeitete Forderung nach vier Wörterbüchern pro Sprachenpaar von 
Bedeutung, die nach jeweils einem fremdsprachlich-muttersprachlichen Wörterbuch für das 
Verstehen der Fremdsprachen und einem muttersprachlich-fremdsprachlichen für die Er- 
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stellung von Texten in der Fremdsprache verlangt (vgl. Ščerba, 1974, 297-303; Pkt. 1.2.5, 
31). 

Ebenfalls von grundsätzlichem Wert sind die Arbeiten von V. V. Vinogradov, die den 
Problemen der Lexikographie gewidmet sind. An erster Stelle ist hier der Aufsatz О неко- 
торых вопросах теории русской лексикографии zu nennen, der 1956 in den Вопросы 
языкознания erschienen ist (vgl. Vinogradov, 1977b, 243-264). Dort setzt sich Vinogra- 
dov vor allem mit den Problemen der semantischen Bedeutungsdifferenzierung im allge- 
meinen einsprachigen Wörterbuch auseinander, die er anhand von Beispielen aus dem 
siebzehnbändigen Akademiewörterbuch formuliert (vgl. Vinogradov, 1977, 243-264). 


1.3.2.2 Die Entwicklung der Metalexikographie zu einer wissenschaftlichen Disziplin 


1.3.2.2.1 Die angelsächsische Metalexikographie 


Eingeleitet wurde die neue Phase der Wörterbuchforschung in der westlichen Welt in 
den Vereinigten Staaten von Amerika mit einem zweitägigen Kongress in Bloomington im 
Jahr 1960, dessen Ergebnisse in einem 1962 publizierten Sammelband vorgestellt wurden 
(vgl. Householder/Saporta, 1962). Die unterschiedlichen Aufsätze gehören zu vier großen 
Schwerpunktthemen. Zum einen wurden theoretische und praktische Probleme bei der 
Erstellung von Wörterbüchem behandelt, zum anderen wurde der Zusammenhang zwi- 
schen der strukturellen Linguistik und der Wörterbuchproduktion untersucht, der gerade 
die amerikanische Metalexikographie noch viele Jahre lang beschäftigen sollte. Außerdem 
wurden auch spezielle Probleme der Lexikographie einzelner Sprachen diskutiert. 

Zu dem ersten Schwerpunktthema erarbeitete Yakov Malkiel eine typologische Klassifi- 
kation von Wörterbüchern auf der Basis von distinktiven Merkmalen (vgl. Malkiel, 1962, 3- 
24), Опе! Weinreich setzte sich kritisch mit der bisherigen Methodik der lexikographischen 
Definition auseinander (vgl. Weinreich, 1962, 25-43), H. A. Gleason beschäftigte sich im 
Rahmen des dritten Schwerpunktes mit der Beziehung zwischen Wörterbuch und Gram- 
matik (vgl. Gleason, 1962, 85-102), daneben wurden in allen Schwerpunkten unterschiedli- 
che Probleme der zweisprachigen Lexikographie behandelt (vgl. Іаписсі, 1962, 201-216; 
Haas, 1962, 45-50). Schon bald nach der Veröffentlichung des Sammelbandes kamen 
weitere Arbeiten auf den Markt, die sich der Lexikographie von der theoretischen Seite nä- 
herten. 

Zu nennen sind für den angelsächsischen Raum neben dem bereits besprochenen 
Sammelband die zahlreichen Arbeiten von Zgusta sowie die Sammelbände, die unter sei- 
ner Redaktion veröffentlicht wurden (vgl. Zgusta, 1992; Zgusta, 1985; Zgusta, 1980). In 
seiner ersten Monographie Manual of lexicography aus dem Jahr 1971 versuchte Zgusta, 
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einen Leitfaden für die Produktion eines qualitativ hochwertigen Wörterbuches zu erarbei- 
ten (vgl. Zgusta, 1971). Dabei widmete er sich in einem ersten Teil den einsprachigen 
Wörterbüchern, um darauf aufbauend in einem zweiten Teil die spezifischen Unterschiede 
und Gemeinsamkeiten bei der Herstellung eines zweisprachigen Wörterbuches zu analy- 
sieren (vgl. Zgusta, 1971, 295-344). Da dies eine der ersten metalexikographischen Arbei- 
ten ist, erstaunt es nicht, daß sich Zgusta in seiner Darstellung noch eng an den einzelnen 
Arbeitsschritten bei der Herstellung eines Wörterbuches orientierte. Nachdem er zuerst 
unterschiedliche Typen von zweisprachigen Wörterbüchern beschrieben hatte, wobei er 
die bereits von Ščerba erarbeitete Differenzierung in aktive und passive Wörterbücher als 
„probably the most important dimension of the typology of the bilingual dictionaries" 
(Zgusta, 1971, 299) bezeichnete, skizzierte er die Aufgaben und Probleme des Lexikogra- 
phen bei der Materialsammlung (vgl. Zgusta, 1971, 307f), bei der Lemmaauswahl (vgl. 
Zgusta, 1971, 309-312), bei der Wahl der Äquivalente (vgl. Zgusta, 1971, 312-325), bei 
den Markierungen, Glossen, Beispielen und grammatischen Angaben (vgl. Zgusta, 1971, 
329-342). Zusätzlich zu den bisher vorgestellten Arbeiten erstellte Zgusta auch eine anno- 
tierte Bibliographie zur Theorie der Lexikographie (vgl. Zgusta, 1988). 

Von der Seite des Praktikers näherte sich Landau den englischen Wörterbüchern in der 
Monographie Dictionaries, the Art and Craft of Lexicography (vgl. Landau, 1984). Nachdem 
er sich kurz unter anderem mit der von Malkiel entworfenen Wörterbuchtypologie und der 
Geschichte der englischen Lexikographie auseinandergesetzt hatte, konzentrierte sich 
Landau im sechsten Kapite! seiner Arbeit auf die Wörterbucherstellung und die drei Pha- 
sen Planung, Verfassen, Produktion, die dieser Prozess seiner Meinung nach durchlaufen 
muss (vgl. Landau, 1984, 227-271). 


1.3.2.2.2 Die französische Metalexikographie 


Auch die französische Wissenschaft trug in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts 
entscheidend zur Weiterentwicklung der Metalexikographie bei. Dort ist die Fortentwick- 
lung dieser Disziplin, wie in den anderen Ländern, eng mit den Namen einiger weniger 
Wissenschaftler verbunden. Zu nennen ist hier die initiierende Arbeit von Quemada (vgl. 
Quemada, 1967), die sich mit der Geschichte der französischen Wörterbücher von 1539 
bis 1863 auseinandersetzt, wobei der Autor sich nicht chronologisch, sondern systematisch 
dem Thema nähert, was der Arbeit nicht nur einen wörterbuchgeschichtlichen, sondern 
auch einen theoretischen Wert verleiht. In der Folgezeit machten die Autoren der großen 
Wörterbücher mit metalexikographischen Publikationen auf sich aufmerksam. So veröf- 
fentlichten Claude und Jean Dubois im Jahr 1971 eine Einführung in die französische Lexi- 
kographie (vgl. Dubois, 1971), in der sie Aufbau und Inhalt des Wörterbuches charakteri- 
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sierten. Josette Rey-Debove publizierte im selben Jahr eine exzellente Studie über die 
französischen Gesprächswörterbücher (vgl. Rey-Debove, 1971). Für die französische Me- 
talexikographie ist deshalb das Fazit zu ziehen, daß „im gewissen Sinne aus dem Nichts 
heraus eine metalexikographische Bibliothek“ entstand, was „zu diesem Zeitpunkt absolut 
einmalig‘ war und „in den anderen Ländern erst sehr viel später nach- und eingeholt wer- 
den" (Hausmann, 1989a, 98) konnte. 


1.3.2.2.3 Die deutsche Metalexikographie 


Den Auftakt der deutschen Metalexikographie markiert die Habilitationsschnift von H 
Henne. Ziel dieser Arbeit ist es, eine Theorie der lexikalischen Kodifikation zu entwerfen. 
Nach der Darlegung umfangreicher theoretischer Prämissen, die sich vor allem an den Er- 
kenntnissen der strukturellen Semantik orientieren, erarbeitet Henne vor dem Hintergrund 
der Untersuchung der lexikalischen Kodifikationsprinzipien in drei Wörterbüchern aus dem 
deutschen Sprachraum aus den Jahren 1793-1813 Operationsmodelle zur semantischen 
Deskription (vgl. Henne, 1972). Fortgeführt und auch praktisch angewendet wurde diese 
Richtung in Deutschland vor allem von Gerhard Wahrig, der nicht nur als Autor zahlreicher 
Wörterbücher in Erscheinung getreten ist, sondern sich auch immer wieder in theoreti- 
schen Schriften äußerte (vgl. Wahrig, 1983). 

Besonders verdient um die metalexikographische Forschung nicht nur in Deutschland 
hat sich Herbert Emst Wiegand gemacht. Er veröffentlichte umfangreiche Aufsätze zu den 
unterschiedlichsten Problemen der Metalexikographie und fungierte als Herausgeber zahl- 
reicher metalexikographischer Sammelbände und Reihen. Er war maßgeblich daran betei- 
ligt, daß sich die Wörterbuchforschung zu einer selbständigen Disziplin entwickelte. Wer 
einen Überblick über die Entwicklung der Disziplin in Deutschland nach Henne erhalten 
will, sei hier auf die von Wiegand verfaßten Vorworte zu den Studien zur Neuhochdeut- 
schen Lexikographie verwiesen, in denen er die aktuelle Situation der Metalexikographie 
nachzeichnet, wobei auch weiterführende Literaturhinweise nicht fehlen (vgl. Studien VI. 1, 
1986, IN-XVIl; Studien V, 1984, III-IV; Studien IV, 1984, 3-7; Studien Il, 1982, 3-5; Studien 
|, 1981, 3-5). 

In seiner neuesten Monographie Wörterbuchforschung (vgl. Wiegand, 1998) versucht 
Wiegand eine allgemeine Theorie der Lexikographie zu erarbeiten, wobei sein Werk auch 
als Spiegel der bisherigen Wörterbuchforschung gelten kann, da die maßgeblichen west- 
europäischen Beiträge zum größten Teil in seine Arbeit mit eingeflossen sind. 


1.3.2.2.4 Die russische Metalexikographie 
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Nachdem durch die Arbeiten von Ščerba und Vinogradov schon früh der Einstieg in die 
Metalexikographie gefunden worden war, konzentrierten sich die russischen Forscher aus 
praktischen Gründen vor allem auf das Gebiet der sog. учебная лексикография. Beson- 
ders verdient gemacht haben sich auf diesem Gebiet P. N. Denisov und V. V. Morkovkin, 
die nicht nur Monographien (vgl. Denisov, 1974) zu diesem Thema veröffentlicht haben, 
sondern auch als Herausgeber für die Veröffentlichung von zahlreichen Sammelbänden 
verantwortlich waren. So setzt sich beispielsweise ein 1969 erschienener Sanmelband 
(vgl. Denisov/Novikov, 1969) bereits mit dieser Thematik auseinander. In einem 1977 von 
den Herausgebern P. N. Denisov und V. V. Morkovkin veröffentlichten Sammeband wer- 
den sowohl allgemeine Probleme der учебная лексикография als auch die besonderen 
Probleme bei zweisprachigen Lernwörterbüchern und Fachwörterbüchern für den Sprach- 
schüler näher beleuchtet (vgl. Denisov/ Morkovkin, 1977). In einem weiteren Sanmelband 
unter der Redaktion von Denisov und Morkovkin, der 1978 erschienen ist (vgl. Deni- 
sov/Morkovkin, 1978), wurden die Erkenntnisse verarbeitet, die die erste Konierenz zur 
учебная лексикография im Jahr 1976 hervorgebracht hatte. Neben allgemeinen Fragen 
zur учебная лексикография wurden dort auch Berichte über konkrete Wörterbuchprojek- 
te veröffentlicht. 

Eine eigenständige Sprachtheorie liegt den von Ju. D. Apresjan und dem später nach 
Kanada emigrierten І. A. Mei ëuk erarbeiteten Wörterbüchern zugrunde. Grundlage der 
Theorie ist das sog. smysk-tekst-Modell (vgl. Ме!сик, 1974), mit dessen Hilfe de Sprach- 
beherrschung (владение языком, vgl. Аргеѕјап, 1995, 39) beschrieben werden soll. Da- 
bei „handelt es sich um ем Stratifikationsmodell, in dem die linguistische Beschreibung auf 
verschiedenen, in bestimmter Abfolge einander zugeordneten Abstraktionsebenen erfolgt“ 
(Hartenstein, 1981, 3). Wesentlicher Bestandteil des Modells ist ein spezielles Lexikon, das 
sog. erklärend-kombinatorische Wörterbuch, in dem „sämtliche Charakteristika zur Flexion, 
Wortbildung, Syntax, Semantik und Stilistik eines Stichwortes“ (Hartenstein, 1981, 8) auf- 
geführt sind. Vor diesem theoretischen Hintergrund entstanden zahlreiche qualitativ hoch- 
wertige Wörterbücher (2. В. Apresjan u.a., 1997; Mel’&uk/Zolkovskij, 1984). Einen Über- 
blick über die Theorie und ihre lexikographischen Ergebnisse, wie er im Rahrren dieser 
Arbeit aus Platzgründen nicht ausführlicher geliefert werden kann, bietet folgende Literatur: 
Weiss, 1999, 873-969; Hartenstein, 1999, 910-953; Apresjan, 1995; Mel'cuk, 1982; Har- 
tenstein, 1981; Mel'čuk, 1974. 

Zu einem Zentrum metalexikographischer Forschung hat sich in jüngster Гей die Uni- 
versität in Charkov entwickelt. 1992 wurde dort eine Lexikographische Gesellschaft ge- 
gründet, deren Mitglieder, die aus unterschiedlichen Ländern und Städten stamnen, nicht 
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nur an zahlreichen Wörterbuchprojekten mitwirken, sondern es sich auch zur Aufgabe ge- 
macht haben, die lexikographische Theorie und Methodologie weiterzuentwickeln. Als Be- 
leg dafür kann die 1998 erschienene Monographie 7еоретическая и практическая 
лексикография (vgl. Dubilinskij, 1998) dienen, die als gelungene Einführung in die 
(Meta)lexikographie zu bezeichnen ist. Im Anhang der Arbeit findet sich außerdem eine 
knappe Zusammenfassung der Aktivitäten und Pläne der Lexikographischen Gesellschaft 
(vgl. Dubitinskij, 1998, 151-152), die seit 1994 auch der Vereinigung EURALEX angehört 
(vgl. Dubitinskij, 1998, 152; Pkt. 1.3.2.2.6, 50) 


1.3.2.2.5 Die bilinguale Metalexikographie 


Wie bereits mehrfach festgestellt, hat die Erforschung der bilingualen Lexikographie „an 
unusually short history considering the long history of these socially important dictionaries" 
(Kromann/Riiber/Rosbach, 1991, 2715). Vergleicht man die Ergebnisse der metalexikogra- 
phisch führenden Länder mit denjenigen aus der zweiten Reihe, ist auffällig, daß sich ins- 
besondere Wissenschaftler kleinerer Länder um die Erforschung der zweisprachigen 
Wörterbücher verdient gemacht haben (vgl. Hausmann, 1988, 137). Zu nennen sind hier 
insbesondere die dänischen Sprachwissenschaftler Hans-Peder Kromann, Theis Riiber 
und Poul Rosbach, die bereits 1984 in den von H. E. Wiegand herausgegebenen Studien 
zur Neuhochdeutschen Lexikographie einen vielbeachteten Aufsatz zu den Grundfragen 
der zweisprachigen Lexikographie veröffentlicht haben (vgl. Kromann/Riiber/Rosbach, 
1984, 159-238). Auch sie orientieren sich an den von Ščerba formulierten Forderungen 
nach Schaffung eines zweisprachigen Wörterbuches und wenden diese erstmals konse- 
quent auf alle Bereiche eines Konzeptes für zweisprachige Wörterbücher an. Dadurch ge- 
lingt es ihnen, „eine wesentliche Grundlage einer spezifischen Theorie der zweisprachigen 
Lexikographie" (Werner, 1990, 270) zu schaffen. 

Ebenfalls Erwähnung finden muß in diesem kurzen Überblick die Arbeitsgruppe um den 
deutschen Sprachwissenschaftler W. Duda. In einer 1986 veröffentlichten Arbeit setzen 
sich die Autoren dieser Gruppe zum Ziel, durch die „Vorstellung und Diskussion der Projek- 
te für ein neues russisch-deutsches Wörterbuch [...] keine abgeschlossene Theorie der 
zweisprachigen Lexikographie уоЦги]едеп“, aber doch „zumindest theoretische Diskus- 
sionen als Vorstufe der Schaffung einer Theorie der zweisprachigen Lexikographie” (Вида, 
1986, 1-2) anzuregen. Dabei orientieren auch sie sich an dem bereits vielfach genannten 
Konzept von Ščerba. 

Verdient gemacht um die Erforschung der zweisprachigen Lexikographie hat sich auch 
der russische Metalexikograph V. P. Berkov, der bereits 1973 eine erste Monographie mit 
dem Titel Вопросы двуязычнюи лексикографии veröffentlichte, in der er sich mit denje- 
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nigen theoretischen Fragen der Lexikographie auseinandersetzte, die entscheidend für die 
praktische Wörterbucharbeit sind (vgl. Berkov, 1973). 1977 folgte dann eine weitere Arbeit, 
die sich mit der Erstellung des Korpus für ein zweisprachiges Wörterbuch, mit der gram- 
matischen und phonetischen Charakterisierung der Lemmata sowie mit der Äquivalenz- 
problematik beschäftigte (vgl. Berkov, 1977). Grundlage der eben vorgestellten Bücher war 
die 1971 abgeschlossene Dissertation von Berkov (vgl. Berkov, 1996, 3-4). In seinem 
neuesten Werk, das 1996 erschienen ist, gewährt Berkov einen Einblick in die Praxis der 
Herstellung von zweisprachigen Wörterbüchern mittleren und großen Umfangs. Dabei kon- 
zentriert er sich erneut auf das Korpus des Wörterbuches und auf den Aufbau und den 
Inhalt des Wörterbuchartikels (vgl. Berkov, 1996). 

In Frankreich blieb die Erforschung der zweisprachigen Lexikographie deutlich hinter der 
der einsprachigen zurück. Erst 1996 erschien ein Sammelband von H. Bejoint und P. Thoi- 
ron (vgl. Béjoint/ Thoiron, 1996), der ausschließlich den zweisprachigen Wörterbüchern 
gewidmet ist, um dem Mißstand entgegenzuwirken, daß „en France, et dans les autres 
pays occidentaux, on a surtout écrit sur les dictionnaires monolingues généraux (Bejoint/ 
Thoiron, 1996, 5). 


1.3.2.2.6 Metalexikographische Gesellschaften und Zeitschriften 

Das stark angewachsene Interesse an den Problemen der Metalexikographie äußert 
sich auch in der Gründung von zahlreichen wissenschaftlichen Gesellschaften und in der 
Herausgabe einer Fülle von Zeitschriften, die sich speziell den Problemen der Metalexiko- 
graphie widmen. 

Eine „значительную роль в обсуждении теоретических проблем словарного де- 
na” (Sorokoletov, 1978, 38) spielte die seit 1957 veröffentlichte russische Reihe Лексико- 
графический сборник, deren Herausgeber es sich zur Aufgabe gemacht hatten, die Fra- 
gen, die die praktische Lexikographie aufwirft, theoretisch zu erörtern. In den sechs bis zur 
Einstellung der Serie 1963 erschienenen Bänden wurden neben den theoretischen Fragen 
der Lexikographie auch die praktische Wörterbucharbeit und die Geschichte der Lexiko- 
graphie bearbeitet. wobei Abhandlungen über die einsprachige Lexikographie des Russi- 
schen dominierten. Der Erörterung von aktuellen Problemen der russischen Lexikographie 
bot seit 1974 die Zeitschrift Современная русская лексикография Raum, in der eben- 
falls Aufsätze über die einsprachige Lexikographie dominierten. 

Den französischen Metalexikographen dient seit 1982 die Zeitschrift Lexique als Dis- 
kussionsforum. Schon seit 1959 wurden außerdem immer wieder metalexikographische 
Fragestellungen in der Reihe Cahiers de lexicologie erörtert. 
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Bereits 1975 wurde in Amerika eine lexikographische Gesellschaft gegründet, die sich 
seit 1977 Dictionary Society of North America nennt. Sie veröffentlicht seit 1979 ein Jahr- 
buch unter dem Titel Dictionaries und zusätzlich dreimal im Jahr einen Newsletter (vgl. 
Hausmann, 1989a, 100f). 

Erst acht Jahre später, im Jahr 1983, wurde die European Association for Lexicography 
(EURALEX) gegründet, deren International Journal of Lexicography seit 1988 erscheint. 

In Zusammenarbeit mit den eben genannten Vereinigungen erscheint seit 1985 das Pe- 
riodikum Lexicographica. Internationales Jahrbuch für Lexikographie, das von A. Kučera, 
A. Rey, H. E. Wiegand und L. Zgusta herausgegeben wird. In jedem Band werden neben 
Aufsätzen zu jeweils einem Schwerpunktthema auch Rezensionen über lexikographische 
und metalexikographische Werke sowie Konferenzberichte, nicht tnemengebundene Auf- 
sätze und bibliographische Berichte veröffentlicht. Seinem Selbstverständnis als internatio- 
nales Jahrbuch, das als Forum für alle theoretischen und praktischen Probleme der Lexi- 
kographie dienen soll, wird das Periodikum nur bedingt gerecht, da es sich größtenteils auf 
die westeuropäische Forschung bezieht. 

Ergänzend dazu erscheint seit 1984 eine Reihe unter dem Titel Lexicographica. Series 
maior, in deren Rahmen Monographien veröffentlicht werden, die sich mit lexikographi- 
schen und metalexikographischen Problemen beschäftigen, wobei auch hier kritisch anzu- 
merken ist, daß nahezu ausschließlich Arbeiten von Germanisten, Romanisten und Angli- 
sten veröffentlicht wurden. Ein zweiter Schwerpunkt der inzwischen gut 100 Monographien 
umfassenden Serie ist die Veröffentlichung von Sammeibänden, die Vorträge von unter- 
schiedlichen Konferenzen enthalten (vgl. Wiegand, 2000, Wiegand, 1998а; Wiegand, 
1996; Wiegand, 1989а; Bergenholitz/Mugdan, 1985; Hartmann, 1984; 1.3.2.2.6, 42-43). 

Daneben existieren auch noch kürzere Serien, die im Rahmen der Zeitschrift Germani- 
stische Linguistik unter der Redaktion von H. E. Wiegand erschienen sind. Zu nennen sind 
hier zum einen die zwischen 1981 und 1988 veröffentlichten sieben Bände der Studien zur 
Neuhochdeutschen Lexikographie (vgl. Werner, 1990, 267-284), zum anderen die seit 
1993 erschienenen Bände der Studien zur zweisprachigen Lexikographie mit Deutsch, de- 
ren siebter und letzter Band 2001 publiziert worden ist. Ziel der ersten Serie war es, „ein 
größeres Gemeinschaftswerk zu initiieren, dessen thematisches Zentrum die neuhoch- 
deutsche Lexikographie bilden sollte” (Studien VI.2, 1988, 915). Die zweite Serie „will dazu 
beitragen, daß das wissenschaftliche und öffentliche Interesse an der zweisprachigen Le- 
xikographie im allgemeinen und insbesondere an der mit Deutsch größer wird” (Wiegand, 
1993, 6). Da diese Serie nach dem im folgenden vorgestellten Handbuch erschienen ist, 
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konzentriert man sich vorrangig auf jene Themen, die dort gar nicht oder nicht umfassend 
genug behandelt worden waren. 

Als Meilenstein in der Geschichte der europäischen Metalexikographie kann die Her- 
ausgabe des dreibändigen Werkes Wörterbücher in der Reihe der Handbücher der 
Sprach- und Kommunikationswissenschaften angesehen werden. Unter der Redaktion der 
bereits mehrfach genannten Metalexikographen F. J. Hausmann, О. Reichmann, Н. E 
Wiegand und L. Zgusta ist ein Standardwerk geschaffen worden, das nicht nur die Ergeb- 
nisse der bisherigen metalexikographischen Forschung zusammenfaßt, sondern in vielen 
Punkten über die bis dahin geleistete Arbeit hinausgeht. Der hochgesteckten Zielsetzung 
der Herausgeber des Handbuches, nämlich „die Lexikographie aller Sprachkreise der Erde 
zu registrieren [...], den Status und die Funktion von lexikographischen Nachschlagewer- 
ken [...] zu beschreiben, die Geschichte der Lexikographie an Beispielen größerer Kulturen 
zu entwerfen [...], Ausschnitte zu einer Allgemeinen Theorie der Lexikographie zu liefern 
[...] und die Methodik der Lexikographie [...] darzustellen und weiterzuentwickeln“ 
(Wörterbücher, 1989, MI, konnten die Autoren des Werkes tatsächlich gerecht werden. 
Kritisch angemerkt werden muß jedoch, daß auch dieses hervorragende Werk - insbe- 
sondere in seinen theoretischen Teilen - nicht frei ist von einer gewissen westlichen Ein- 
seitigkeit (vgl. Keipert, 1992, 380-381). 

Als weiteres Indiz für die sprunghafte Entwicklung der Metalexikographie in den letzten 
drei Jahrzehnten können die zahlreichen Symposien dienen, die in verschiedenen Ländern 
mehr oder weniger regelmäßig durchgeführt werden. Beispielhaft ist hier das Internationale 
Symposium über Lexikographie der Universität Kopenhagen vorzustellen. Im Jahr 1976 
versammelten sich erstmals Wissenschaftler aus Deutschland und Dänemark in Kopenha- 
gen, um im Rahmen eines Kolloquiums über lexikographische Probleme zu diskutieren. Die 
Beiträge der Teilnehmer wurden 1977 іп den Kopenhagener Beiträgen zur Germanisti- 
schen Linguistik (12, 1977) veröffentlicht. Sechs Jahre später versammelte man sich er- 
neut in Kopenhagen, um im Rahmen eines Intemationalen Symposiums über die aktuellen 
Probleme der Sprachlexikographie zu diskutieren (vgl. Hyldgaard-Jensen, 1983). Damit 
war der Grundstein gelegt für ein in Zweijahresabständen stattfindendes Symposium, zu 
dem sich Wissenschaftler aus unterschiedlichen Nationen in Kopenhagen versammeln, um 
über die neuesten Entwicklungen im Bereich der Lexikographie und der Metalexikographie 
zu diskutieren. Die Akten des Symposiums werden seit der Veranstaltung im Jahr 1984 in 
der Serie Lexicographica. Series maior präsentiert (vgl. Mogensen/Pedersen/Zettersten, 
2000, Zettersten/Mogensen/Pedersen, 1999; Zettersten/Pedersen, 1996; Hyldgaard- 
Jensen/Pedersen, 1994; Hyldgaard-Jensen/Zettersten, 1992; Hyldgaard- 
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Jensen/Zettersten, 1988a; Hyldgaard-Jensen/Zettersten, 1988; Hyldgaard- 
Jensen/Zettersten, 1985). 


1.3.3 Zusammenfassung 


Die inzwischen recht zahlreichen metalexikographischen Arbeiten lassen sich vier gro- 
ßen Forschungsgebieten zuordnen (vgl. Wiegand, 1998, 6ff). Dem Ziel, eine allgemeine 
Theorie der Sprachlexikographie zu erarbeiten, dienen all jene Arbeiten, die sich mit den 
Aufgaben auseinandersetzen, die während des Herstellungsprozesses eines Wörterbu- 
ches anfallen, aber auch jene, die sich mit einer Theorie der Wörterbuchform, das heißt 
vomehmlich mit der Mikro- und der Makrostruktur sowie mit einer Typologie der Wörterbü- 
cher beschäftigen. In diesem metalexikographischen Teilgebiet, das nach Wiegand als 
systematische Wörterbuchforschung bezeichnet wird (vgl. Wiegand, 1998, 7), sind bislang 
vor allem für die einsprachigen Wörterbücher, in Ansätzen aber auch für die zweisprachi- 
gen Wörterbücher die qualitativ und quantitativ größten Fortschritte erzieit worden, wie die 
bisherige Darstellung gezeigt hat. 

Noch ganz am Anfang steht dagegen die Wörterbuchbenutzungsforschung als weitere 
Forschungsrichtung der Metalexikographie. Zu finden sind zu dieser Thematik erste empi- 
rische Untersuchungen, die sowohl die ein- ais auch die zweisprachigen Wörterbücher be- 
handeln (vgl. z. В. Krings, 1986; Wiegand, 1985, 20-98; Hartmann, 1983, 195-201; Ага, 
1982, 1-22; Bejoint, 1981, 207-220), sowie Arbeiten, deren Autoren den Gegenstandsbe- 
reich darstellen und abgrenzen, ohne eigene Untersuchungen durchzuführen (vgl. Hart- 
mann, 1987, 154-165; Ripfel/Wiegand, 1988, 491-520). Es bleibt zu hoffen, daß in Zukunft 
die von Wiegand entworfene Theorie der Wörterbuchbenutzung (vgl. Wiegand, 1998, 
259ff) einen Anreiz bietet, empirische Untersuchungen zu unternehmen, die wichtige Er- 
kenntnisse über das Benutzungsverhalten der Wörterbuchbenutzer liefern können. 

Im Aufwind befindet sich gegenwärtig die historische Wörterbuchforschung, obwohl 
Hausmann im Geleitwort zu Papachristos’ Arbeit noch konstatiert, daß „die Landkarten der 
historischen Wörterbuchforschung mit weißen Flecken übersät sind“ (Papachristos, 1990, 
V). Aber gerade in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts hat diese Richtung sowohl auf 
dem Gebiet der einsprachigen als auch auf dem der zweisprachigen Lexikographie zahlrei- 
che wichtige und qualitativ hochwertige Arbeiten hervorgebracht (vgl. Pkt. 1.2.1, 13). 

Ebenfalls noch in den Kinderschuhen steckt die kritische Wörterbuchforschung, die zwar 
auch die jahrhundertealte Tradition der Wörterbuchrezensionen umfaßt, sich aber ebenso 
um die Entwicklung einer Theorie der Kritik bemühen soll. Ziel dieser Theorie muß sein, 
Standards zur Wörterbuchkritik zu entwickeln. Die erste Arbeit, die sich dieser Thematik 
ausführlich widmet, ist die 1989 veröffentlichte Dissertation von Martha Ripfel, in der sich 
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die Autorin auf eine empirische Analyse unterschiedlicher Wörterbuchrezensionen über die 
großen einsprachigen Wörterbücher des Deutschen konzentriert (vgl. Ripfel, 1989). 


1.4 Einordnung der Arbeit т den Kontext der Metalexikographie 


Die vorliegende Arbeit ist dem Forschungsgebiet der historischen Metalexikographie zu- 
zurechnen, das es sich zur Aufgabe gemacht hat, die Geschichte der Wörterbücher aufzu- 
arbeiten. In diesem Sinne ist es ein übergeordnetes Ziel der Arbeit, durch eine Einzelunter- 
suchung einen Beitrag zur Darstellung der über 400jährigen Geschichte der russisch- 
deutschen Lexikographie zu leisten. Im Mittelpunkt des Interesses steht, neben dem Auf- 
bau und dem Inhalt des Wörterbuches, die Frage nach den von den unterschiedlichen 
Autoren benutzten Quellen. 

Um dieses Ziel zu erreichen, sind allerdings auch die Ergebnisse der systematischen 
Wörterbuchforschung zu berücksichtigen. Dies gilt insbesondere für die Kapitel drei und 
vier, in deren Rahmen unter Auswertung der Erkenntnisse der systematischen Wörter- 
buchforschung die Mikro- und die Makrostruktur des Wörterbuches genauer untersucht 
werden sollen. Als theoretische Ausgangsbasis dienen dabei unter anderem die entspre- 
chenden Aufsätze aus dem bereits vorgestellten Handbuch über die Wörterbücher (vgl. 
Wörterbücher, 1989-1991), die gegebenfalls um neuere Forschungen ergänzt werden. 
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2 Das Pawiowskysche Wörterbuch: Leben und Werk der Autoren und 
der Verleger 


2.1 Vorbemerkung 


Dieses Kapitel ist den Biographien von Pawiowsky und dessen Nachfolgern gewidmet. 
Ziel des Abschnittes ist es, den in Vergessenheit geratenen Nachfolgern Pawiowskys, die 
für das Wörterbuch in der heute noch benutzten Form verantwortlich zeichneten, durch die 
Aufnahme in das Kapitel einen Teil der Anerkennung, die ihre Arbeit verdient, zukommen 
zu lassen. Relativ problemlos gestaltet sich diese Aufgabe für I. Nikolič und N. Asmuß (vgl. 
2.3, 47-51), die für die zweite Auflage des Wörterbuches verantwortlich waren, weil die 
Sekundärliteratur recht ausführliche Informationen über deren Leben bereitstellt. Ebenfalls 
keine Schwierigkeiten bereiten Leben und Werk der Bearbeiter der dritten (vgl. 2.4.1, 51- 
52) und der vierten Auflage (vgl. 2.5, 52-55) des deutsch-russischen Teils des Wörterbu- 
ches, da diese in den jeweiligen Vorwörtern benannt werden. Aufgrund der dürftigen Vor- 
worte ungleich schwieriger zu beantworten ist die Frage nach den bisher noch unbekann- 
ten Bearbeitem der dritten Auflage des russisch-deutschen Teils (vgl. 2.4.2, 52). 

Da es den Bemühungen der Verleger Nikolaj Georg Кутте! und Nikolaj Kymmel zu 
verdanken ist, daß das Wörterbuch in den überarbeiteten Fassungen erscheinen konnte, 
wird am Ende des Kapitels auch auf ihr Leben und Werk einzugehen sein (vgl. 2.6, 55-56). 

Als besonders hilfreich bei der Beschreibung von Leben und Werk der oben genannten 
Personen hat sich das Battische Biographische Archiv (1995) erwiesen, in dem Informatio- 
nen aus über 200 biographischen Nachschlagewerken enthalten sind. Aus Gründen der 
Übersichtlichkeit und der Lesbarkeit wurde darauf verzichtet, diese häufig benutzte Quelle 
immer wieder anzugeben. Selbstverständlich angegeben werden diejenigen Quellen, die 
zusätzlich herangezogen wurden. 


2.2 Der Begründer des Wörterbuches: |. Ja. Pawlowsky 


Ivan Jakovlevič Pavlovskij' wurde am 23. September 1800 in Riga geboren. Seine schu- 
іѕсһе Ausbildung begann am dortigen Gymnasium, das er allerdings verließ, ohne den 
Kurs beendet zu haben, um am 20. September 1817 seinen Dienst als Postkanzleigehilfe 
beim Postkontor in Valka (Livland) anzutreten. Welche Gründe ihn veranlaßten, die schuli- 
sche Ausbildung abzubrechen, ist nicht bekannt. Am 4. Februar 1821 verließ Раміомѕку 
die Stelle in Valka, die offenbar nicht seinen Fähigkeiten und Neigungen entsprach, um nur 


' Da sich іп der deutschen Slavistik die Dudentranskription zur Wiedergabe des Namens des Autors durch- 
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13 Tage später in derselben Stadt eine Stelle als Lehrer am Kreisgymnasium anzunehmen. 
Dort unterrichtete er gut zehn Jahre lang die Fächer Russisch und Kalligraphie, ehe er am 
16. September 1831 an die Kreisschule seiner Geburtsstadt Riga versetzt wurde. 

In Riga wurden Pawlowskys pädagogische Fähigkeiten bei einer Überprüfung der Quali- 
tät des Russischunterrichts an den Кюаег Schulen von Prof. Rozberg (vgl. Pravdin, 1954, 
142-146; Levickij, 1903, 355-357) erkannt, der ihn daraufhin im Jahr 1837 zum Dienst an 
der Universität in Dorpat еіпіџа. Im August desselben Jahres wurde Pawiowsky zum Lektor 
der russischen Sprache und zum Übersetzer an der Kaiserlichen Universität Dorpat beru- 
fen. Daß diese Anstellung seinen persönlichen Anforderungen entsprach, zeigt sich schon 
daran, daß er die folgenden 20 Jahre an der Universität arbeitete. In seinen Kursen vermit- 
telte Рамісмѕку die Grammatik der russischen Sprache, wie die Kursbezeichnungen 
"Водопадъ, Державина, съ грамматическими объяснениями”, "Причудница, поэма 
Дмитрева, съ грамматическими упражнениями”, "Рыбаки, Гн®дича, съ грамма- 
тическимъ анализомъ” beweisen. Ein zweiter Schwerpunkt seiner Tätigkeit war die 
Leitung von Übersetzungskursen, in denen Übersetzungen sowohl aus dem Russischen in 
das Deutsche als auch aus dem Deutschen in das Russische angefertigt werden mußten. 

Doch Pawlowsky begnügte sich nicht allein mit seiner Tätigkeit als Lektor. In den Jahren 
1838 und 1839 arbeitete er zusätzlich noch als Russischlehrer am Gymnasium in Dorpat. 
Außerdem überprüfte ег im Jahr 1846 im Auftrag des Kurators für das Schulwesen die 
Qualität des Russischunterrichts an den Schulen in Riga. 

Besonders hervor tat Pawiowsky sich durch die Veröffentlichung zahlreicher Lehrbü- 
cher. Fast zu erwarten waren bei dem engagierten Pädagogen Werke, die zur Vermitte- 
lung der russischen Sprache beitragen sollten. So veröffentlichte er eine russische 
Sprachlehre für Deutsche, die mehrmals wieder aufgelegt wurde (vgl. Pawlowsky, 1838) 
und für die „seine Kaiserliche Majestät haben in Berücksichtigung der nützlichen Bedin- 
gungen des Titulärraths Pawlowsky ihm einen Brillantring allergnädigst zu verleihen geruht" 
(Ministerium, 1848, Nr. 2202). Außerdem publizierte er eine erweiterte Fassung seines 
Lehrbuches der russischen Sprache, das neben einem theoretischen Teil auch einen 
Übungsteil enthielt (vgl. Pawiowsky, 1838a). Die von Pawlowsky verfaßte Grammatik des 
modemen Kirchenslavischen für Deutsche wurde 1981 in den Skripten des Slavischen 
Seminars der Universität Tübingen im Neudruck vorgelegt (vgl. Pawiowsky, 1857/1981). 
Des weiteren begeisterte sich Pawlowsky für die Geographie Rußlands, was sich nicht nur 
in der Mitgliedschaft in dem Русское географическое общество zeigte, sondern sich 
auch in der Veröffentlichung zahlreicher Lehrbücher zu diesem Thema niederschlug (vgl. 
Pawiowsky, 1844; Pawlowsky, 1843; Pawiowsky, 1841). Es erstaunt nicht, daß auch diese 
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Werke bereits zu Lebzeiten ihres Autors mehrfach wiederaufgelegt wurden. Für die hohe 
Qualität der Arbeiten spricht neben der eben genannten Tatsache auch, daß er für seine 
Werke eine Reihe von Preisen und Auszeichnungen erhielt. 

Heute ist Pawiowsky allenfalls noch wegen seiner größten Leistung bekannt, die er als 
Verfasser eines deutsch-russischen und eines russisch-deutschen Wörterbuches voll- 
brachte. In der Einladung zur Subskription (vgl. Pawiowsky, 1849) für sein deutsch- 
russisches Wörterbuch analysierte Pawlowsky Artikel aus den gebräuchlichsten Wörterbü- 
chern der damaligen Zeit, um nachzuweisen, „daß sie nicht nur keinen wesentlichen Nut- 
zen dem Lernenden bringen, sondern Шт sogar das gründliche Erlernen der russischen 
Sprache durch die nicht näher erklärten, oft auch nicht richtig gewählten oder ungebräuch- 
lichen Ausdrücke erschweren“ (Pawiowsky, 1849, 9). Ziel Pawlowskys war es, diesen 
Mißstand durch еіп Werk zu beheben, das „zum gründlichen Ertemen der russischen 
Sprache möglichst beitragen möchte" (Pawiowsky, 1849, 9). Daß der Bedarf nach einem 
solchen Wörterbuch vorhanden war, zeigte sich schon daran, daß nur sieben Jahre später 
die für die Veröffentlichung des Werkes nötige Anzahl von 800 bis 900 Subskribenten (vgl. 
Pawiowsky, 1849, 10) erreicht war, so daß das Vollständige Deutsch-Russische Wörter- 
buch von 1. Ja. Pawlowsky 1856 erscheinen konnte. Nach „elf Jahren des angestrengte- 
sten Fleißes* (Pawlowsky, 1856, V) erfuhr der Autor nun die verdiente Anerkennung für 
sein Werk (vgl. Pawiowsky, 1859, Ill). Durch die wohlwollende Kritik ermutigt, veröffentlich- 
te er bereits 1859 das nach demselben Konzept verfaßte Vollständige Russisch-Deutsche 
Wörterbuch. Dies ist um so bemerkenswerter, als ihn seine geschwächte Gesundheit dazu 
zwang, bereits am 3. September 1858 sein Gesuch um Verabschiedung aus dem Dienst 
der Universität einzureichen. Trotz seiner gesundheitlichen Probleme begann Рамомѕку 
mit der Überarbeitung des deutsch-russischen Teils des Wörterbuches, so daß im Jahr 
1867 die zweite Auflage dieses Teils erscheinen konnte. Auch die überarbeitete Fassung 
wurde von der Kritik sehr positiv aufgenommen. Das Akademiemitglied Sreznevskij be- 
zeichnete das Werk Pawlowskys in einer Rezension als „единственный словарь, къ KO- 
торому можно обращаться съ увфренностью, что наидешь нужное“ (Izvlečenie, 
1868, 195). 

Der deutsch-russische Teil дез Wörterbuches war die letzte Veröffentlichung Pawiows- 
kys, der am 13. Juli 1869 im Alter von 69 Jahren in Riga verstarb. 


2.3 Die Nachfolger Pawlowskys: 1. Nikolič und N. Asmuß 


Bereits 11 Jahre nach der Veröffentlichung des russisch-deutschen Teils des Wörterbu- 
‚ ches erschien es dem Verlag unerläßlich, eine Überarbeitung zu veranlassen. In der Einlei- 
tung der zweiten Auflage des russisch-deutschen Teils verweist der Herausgeber darauf, 
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daß die Gründe für die Überarbeitung nicht allein in den wenigen Fehlern und Ungenauig- 
keiten der ersten Auflage lägen, sondern insbesondere in der stetigen Weiterentwicklung 
der beiden Sprachen zu suchen seien (vgl. Pawlowsky, 1979, 1). Als Bearbeiter der Neu- 
auflage konnten Ivan Nikolič und Napoleon Asmuß gewonnen werden, deren Biographien 
im folgenden vorgestellt werden. Da der Löwenanteil der Arbeit von |. Nikolič geleistet wur- 
de (vgl. Zeitov, 1880, 121), werden dessen biographische Daten zuerst genannt. 


2.3.1 Leben und Werk von Ivan Nikolič 


Ivan Michajlovič Nikolič wurde am 4. Dezember 1820 т Riga geboren. Nach Abschluß 
des dortigen Gymnasiums begann er zunächst 1840 ein Medizinstudium an der Universität 
zu Dorpat. Er wechselte dann jedoch rasch an das Pädagogische Institut in St. Petersburg, 
um sich dem Studium der historisch-philologischen Fächer zu widmen. Nach Beendigung 
des Lehrerseminars trat Nikolič als Oberiehrer für die russische Sprache und die Literatur 
in den Dienst des Dorpater Gymnasiums. Schon sechs Jahre später - im Jahr 1849 - 
wechselte er seinen Arbeitsplatz und trat eine Stelle als Oberlehrer in Mitau an. Von dort 
wurde er im Jahr 1863 nach Kostroma berufen, um als Inspektor die Aufsicht über das 
Gouvernementgymnasium und das adelige Pensionat zu übernehmen. | 

Von nun an entwickelte sich Nikoliös Karriere schnell weiter. Zunächst übernahm ег für | 
das Jahr 1864 das Direktorat aller Volksschulen in den Gouvemements Vitebsk und Mogi- | 
lev, ehe er noch im selben Jahr zum Vizekurator des Lehrbezirks Кагап’ emannt wurde. | 
Aufgrund seiner guten Arbeit wurde er nach vier Jahren Dienst auf die neugeschaffene 
Stelle eines Vizekurators des Dorpatschen Lehrbezirks berufen. Dieser Aufgabe widmete 
er sich bis zum Jahr 1873. Dann wechselte er wiederum nach Kazan’ und arbeitete dort bis 
zu seinem frühen Tode 1879 in gleicher Funktion. 

Anerkennung verdienen aber auch die zahlreichen wissenschaftlichen Arbeiten von Ni- 
Коё, in denen dieser sich der Erforschung der russischen Sprache widmete (vgl. Nikolič, | 
1843). Seine daraus gewonnenen Erkenntnisse verarbeitete er in den von ihm verfaßten | 
Lehrbüchern und in Chrestomathien der russischen Sprache. Darüber hinaus trat er als 
Autor von Festschriften für das Dorpater und das Mitauer Gymnasium an die Öffentlichkeit. 
Besonders am Herzen lag ihm die Verbesserung des Schulwesens іп den Ostseeprovin- 
zen, was sich in zahlreichen Aufsätzen zu diesem Thema widerspiegelt. Die umfangreich- 
ste und schwierigste Aufgabe, die Nikolič zu bewältigen hatte, begann im Jahr 1871. In 
diesem Jahr nämlich erteilte der Verleger Nikolaj Georg Kymmel ihm und Napoleon Asmuß 
den Auftrag, das Pawiowskysche Wörterbuch zu überarbeiten. Ivan Nikolič war aus zwei 
Gründen für diese Aufgabe prädestiniert. Zum einen verfügte er natürlich über die unerläß- 
liche Fachkenntnis, um diese Arbeit zu bewältigen, zum anderen fühlte er sich als Neffe 
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es zwei Jahre zuvor verstorbenen Pawlowsky (vgl. Zeltov, 1880, 122) persönlich ver- 

flichtet, dessen Werk zu überarbeiten. Schon während seiner Tätigkeit in Dorpat, die ihn 

icht sonderlich in Anspruch nahm, da der Lehrbezirk relativ klein war (vgl. Zeltov, 1880, 

122), begann Nikolič mit der Überarbeitung des russisch-deutschen Teils des Wörterbu- 
ches. Schwieriger gestaltete sich Nikoli&s Arbeit, als er in den Lehrbezirk Kazan’ überge- 
wechselt war, da er nun nicht mehr soviel Zeit zur Verfügung hatte. Doch er widmete sich 
in jeder freien Minute seiner Aufgabe, und so gelang es ihm beinahe, sein Lebenswerk zu 


vollenden. 

Nikolič verstarb am 2. März 1879, nachdem die Überarbeitung des Wörterbuches bis auf 
die Korrektur von wenigen Seiten (vgl. Pawlowsky, 1879, 1!) abgeschlossen worden war. 
Anders als seinem Onkel war es ihm nicht vergönnt, sich über die positive Reaktion der 
Kritik auf das Wörterbuch zu freuen, das in einer zeitgenössischen Rezension als „или 
словаремъ Павловскаго или же словаремъ Нико nnua” (Zeitov, 1880, 122) 
bezeichnet wurde. 


2.3.2 Napoleon Asmuß 


Napoleon Asmuß wurde am 20. September 1805 in Lübeck geboren. Noch in jungen 
Jahren zog er mit seiner Mutter und seiner Schwester nach Dorpat. Nachdem er dort die 
Schule abgeschlossen hatte (vgl. Hollander, 1927, 185), schrieb er sich im Juli 1826 als 
Theologiestudent an der Universität zu Dorpat ein. Da er sein Studium zielstrebig und mit 
großem Fleiß absolvierte, erlangte er bereits drei Jahre später den Status eines Kandida- 
ten der Theologie. Nun folgte Asmuß seinen pädagogischen Neigungen und trat eine Stelle 
als Lehrer und Erzieher bei dem Kaufmann Johann Heinrich Hollander an. Im Jahr 1833 
gründete Asmuß eine eigene Erziehungsanstalt, die sich in den vielen Jahren ihres Beste- 
hens zu einer Institution entwickeite sollte und an der zahlreiche junge Männer aus Riga 
ihre Schulbildung erhielten. 

Doch Азтиб’ Engagement für die Stadt Riga beschränkte sich nicht allein auf die Erzie- 
hung der Söhne der Stadt. Als Mitglied der Literärisch-practischen Bürgerverbindung un- 
terrichtete er nicht nur an der seit 1817 bestehenden Lutherschule für Handwerkslehrlinge, 
sondem setzte sich auch, wann immer es ihm die Zeit erlaubte, für die Belange der Ver- 
bindung ein, deren Ziel es war, „im Mittelstande und unter den niederen Volksklassen ohne 
Geräusch Nutzen zu stiften“ (Hollander, 1927, 30). Deshalb ist es auch nicht erstaunlich, 
daß Asmuß im Jahr 1852 mit der Redaktion der Rigaer Stadtblätter, des Organs der Ver- 
bindung, beauftragt wurde. In den folgenden 26 Jahren bis zu seinem Tode gelang es As- 
muß, das Niveau des Blattes gleichbleibend hoch zu halten. Neben Mitteilungen aus dem 
gemeinnützigen Leben der Stadt Riga wurden dort auch Informationen zur Geschichte und 
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zur Statistik der Stadt veröffentlicht. Bemerkenswert ist außerdem, mit welcher Sach- 
kenntnis Asmuß wirtschaftliche Fragen klärte. Diese Tatsache schlug sich später in seiner 
Emennung zum Dispacheur? nieder. 

Doch Asmuß war nicht nur Redakteur der Rigaer Stadtblätter, sondern er übernahm 
auch noch die Rolle des Historiographen der gemeinnützigen Literärisch-practischen Ver- 
bindung. In dieser Funktion erarbeitete er unter anderem einen Überblick über die Ge- 
schichte der Verbindung während ihres 75jährigen Bestehens, der im Rahmen der Feier 
dieses Ereignisses im Jahr 1877 vorgestellt werden konnte. Es ist nur natürlich, daß As- 
muß zahlreiche Auszeichnungen für sein Engagement erhielt. Beispielhaft ist hier seine 
Ernennung zum Ehrenmitglied der Verbindung anläßlich seines 25јаһпдеп Redakteursjubi- 
läums genannt. 

Auch dem Häckerschen Livländischen Kalender und dem Rigaschen Almanach stellte 
Asmuß sein umfangreiches lokalhistorisches Wissen zur Verfügung, denn in dem einen 
kommentierte er die Chronik Rigas, in dem anderen veröffentlichte er seine historischen 
Forschungen. 

Ein neues Tätigkeitsfeld eröffnete sich Asmuß, als er am 6. Juni 1856 zum Dispacheur 
berufen wurde. Kurz nachdem er diese Stelle angetreten hatte, reiste er im Auftrag des 
Börsenkomitees in sein Geburtsiand, um sich in Hamburg — der führenden Stadt im 
Dispachegeschäft - praktisch weiterzubilden. Daß er auch diese Herausforderung mit Bra- 
vour bewältigte, zeigt sich schon daran, daß er im Jahr 1864 bei einem intemationalen 
Kongreß zu Gast in York war, um seine Verbesserungsvorschläge hinsichtlich des Ent- 
wurfs zur Regelung von Großhavarien vorzustellen. 

Asmuß ist es ebenfalls zu verdanken, daß 1861 ein deutlich verbessertes Rigaer 
Adressbuch veröffentlicht werden konnte, als dessen Herausgeber er insgesamt dreimal 
fungierte. Mit seinem akribischen Fleiß und seiner Ausdauer sorgte er dafür, daß nun ein 
lange entbehrtes Hilfsmittel zur Verfügung stand, das zusätzlich noch einen topographi- 
schen, einen historischen und einen statistischen Anhang enthielt. Als Herausgeber des 
Rigaer Adressbuches, das im Verlag von Nikolaj Kymmel erschien, machte Asmuß bereits 
Bekanntschaft mit dem Verleger der Pawiowskyschen Wörterbücher. 

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist Asmuß als Bearbeiter der zweiten Auflage des 
russisch-deutschen Wörterbuches von Wichtigkeit. Für diese Aufgabe war er nicht nur 
durch sein umfangreiches Spezialwissen auf den unterschiedlichsten Gebieten geeignet, 
sondern insbesondere dadurch, daß Deutsch seine Muttersprache war. Während sich Ni- 


? Dispache: Berechnung der Schadensverteilung bei Verlusten im Seeverkehr (Havarie), erfolgt meist durch 
етеп gerichtlich bestellten Sachverständigen (Dispacheur) (dtv-Lexikon, 1976, 130). 
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količ der Konzeption und dem russischsprachigen Teil des Wörterbuches widmete, копгеп- 
trierte sich Asmuß vor allem auf die Korrektur der deutschen Entsprechungen (vgl. Zeltov, 
1880, 121). 
Auch Asmuß durfte das Erscheinen des Wörterbuches nicht mehr erleben, denn er ver- 
starb nach einem erfüllten und bis zum Tode arbeitsreichen Leben am 24. August 1878 in 
Riga. 


2.4 Die Bearbeiter der dritten Auflage 


2.4.1 Die Bearbeiter der dritten Auflage des deutsch-russischen Wörterbuches: Otto 
Stahl, Oskar Kühn und Th. Luther 


Im Jahr 1875 beauftragte der Verleger Nikolaj Georg Kymmel Otto Stahl damit, die 
zweite Auflage des deutsch-russischen Wörterbuches zu überarbeiten, die bereits völlig 
vergriffen war. 

Otto Stahl, der am 24. Dezember 1849 in Rjazan geboren worden war, besuchte das 
Gymnasium in Moskau, das er im Jahr 1869 mit dem Abitur abschloß. Anschließend 
schrieb er sich an der Universität für das Studium der Philologie und der Theologie ein. 
Nach Abschluß seines Studiums arbeitete Stahl als Hauslehrer auf der Glashütte Lisette in 
Livland. Dort wurde er vermutlich von Kymmel „entdeckt“ und mit der Überarbeitung des 
Wörterbuches betraut. Stahl überarbeitete in den folgenden Jahren die Einträge unter den 
Buchstaben A-K sowie diejenigen unter U und V (vgl. Pawlowsky, 1902, 111). 1880 mußte er 
allerdings die Arbeit am Wörterbuch einstellen, da er aus beruflichen Gründen nach Mos- 
kau übersiedelte. Dort verbrachte er die letzten Jahre bis zu seinem Tode am 5. November 
1886. 

Nachdem Otto Stahl die Arbeit an dem Wörterbuch eingestellt hatte, erwies es sich für 
Nikolaj Georg Kymmel als äußerst schwierig, einen adäquaten Ersatz für ihn zu finden. Es 
waren zwar zahlreiche Leute bereit, sich dieser Arbeit zu widmen, doch die Größe der Auf- 
gabe ließ die meisten von ihnen schon während der Vorarbeiten wieder zurückschrecken 
(vgl. Pawiowsky, 1902, Ill). Schließlich gelang es Kymmel, mit Oskar Kühn und Th. Luther 
Mitarbeiter zu finden, die die Herausgabe der dritten Auflage des deutsch-russischen 
Wörterbuches möglich machten. 

Oskar Kühn wurde am 27. Juli 1835 in Riga als Sohn deutscher Einwanderer aus Sach- 
sen-Weimar geboren. Er besuchte das dortige Gymnasium und widmete sich anschließend 
theologischen Studien. Nach Abschluß seines Studiums war er von 1865 bis 1873 als Leh- 
rer in Nikolaev, Odessa und Kursk tätig. Von 1873 bis 1877 arbeitete Kühn als Inspektor 
der Kreisschule in Wolmar. Nach Beendigung dieser Tätigkeit kehrte er als wissenschaftli- 
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cher Lehrer in seine Geburtsstadt Riga zurück und unterrichtete in den folgenden zwei Jah- 
ren am dortigen Stadtgymnasium. Zu dieser Zeit wurde er vermutlich von Kymmel dazu 
angeregt, die Arbeit am Wörterbuch zu übernehmen. 1881 beendete er seine Lehrtätigkeit, 
die ihn zwischenzeitlich an das Pleskauer Gymnasium geführt hatte, und trat eine Stelle als 
Mitarbeiter beim Rigaer Tageblatt an. 

Oskar Kühn war nach Pawliowsky der einzige, dem es vergönnt war, den Erfolg des 
überarbeiteten Wörterbuches mitzuerleben, denn er verstarb erst am 5. September 1904, 
nachdem bereits drei Abdrucke der dritten Auflage des deutsch-russischen Wörterbuches 
erschienen waren (vgl. 3.1.3, 59). 

Über Th. Luther, den Mitarbeiter von Oskar Kühn, liegen nur diejenigen Informationen 
vor, die im Vorwort der dritten Auflage des deutsch-russischen Wörterbuches zu finden 
sind. Auch er war wie sein Kollege als Lehrer tätig und arbeitete nach Angaben des Verle- 
gers in Orel (vgl. Pawiowsky, 1902, Ill). Die Suche nach weiteren Informationen über Le- 
ben und Werk von Th. Luther blieb ergebnislos. Weder im Baltischen noch im Russischen 
noch im Deutschen Biographischen Archiv ist ein Eintrag unter seinem Namen zu finden. 
Auch in der umfangreichen kommentierten Bibliographie von Kaufman (1955) ist kein Hin- 
weis auf Luther enthalten. 


2.4.2 Die Bearbeiter der dritten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches 


Gar keine Informationen liegen über die Bearbeiter der dritten Auflage des russisch- 
deutschen Teils des Wörterbuches vor, da dieser Teil weder ein Vorwort des Verlegers ` 
noch einleitende Bemerkungen enthält. 

Diese Tatsache könnte dafür sprechen, daß einige Bearbeiter des deutsch-russischen 
Teils auch für den russisch-deutschen Teil verantwortlich waren. Da Otto Stahl bereits 20 
Jahre vor Erscheinen dieses Teils die Arbeit am Wörterbuch aus beruflichen Gründen ein- 
gestellt hatte, kommt er als Bearbeiter wohl nicht in Betracht. In Frage kommt eher Oskar 
Kühn, der vier Jahre nach dem Erscheinen der dritten Auflage des russisch-deutschen 
Teils verstarb. 

Abschließend klären läßt sich diese These aber nicht, da die intensive Suche nach nä- 
heren Informationen ohne Ergebnis geblieben ist. Weder Anfragen in Riga. in Moskau und 
in Leipzig, noch die Suche über das Börsenblatt des Deutschen Buchhandels brachten den 
gewünschten Erfolg. 


2.5 Die Bearbeiter der vierten Auflage 


Nachdem sich die von Kymmel beauftragten Fachleute fast ein Jahrzehnt lang der 
Überarbeitung des deutsch-russischen Teils des Pawiowskyschen Wörterbuches gewid- 
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met hatten, konnte die vierte Auflage im Jahr 1911 erstmals erscheinen. Da zeitgleich ein 
zweiter Abdruck der dritten Auflage des russisch-deutschen Teils veröffentlicht wurde (vgl. 
3.1.4, 60), ist zu vermuten, daß die Herausgabe einer vierten Auflage dieses Teils vom 
Verleger nicht geplant war. Da es das erklärte Ziel des Veriegers war, den fachsprachli- 
chen Wortschatz bedeutend zu erweitern (vgl. Pawlowsky, 1911, 111), ist es nicht verwun- 
derlich, daß er neben dem Oberlehrer Karl Semberg, der die grundlegende Arbeit verrich- 
tete, drei Spezialisten zur Mitarbeit am Wörterbuch verpflichtete. 


2.5.1 Karl Semberg 


Am wenigsten bekannt ist über den Mann, der die „grundlegende Arbeit an dieser Aufla- 
ge geleistet hat“ und der „seine ganze Lebenskraft angespannt [hat], um dieses Ziel zu 
erreichen” (Раміомѕку, 1911, Il). 

Geboren wurde Semberg am 5. September 1844 in Kurland. Über seine schulische 
Ausbildung liegen keine Informationen vor, gesichert ist nur, daß er von 1864 bis 1867 
Medizin studierte. Ohne sein Studium abzuschließen, verließ er die Universität, um eine 
Stelle als Hauslehrer anzutreten, die er bis 1872 innehatte. Im Jahr 1872 erhielt Semberg 
ein Stipendium, das es Пт ermöglichte, slavische Sprachen an der Petersburger Universi- 
tät zu studieren. Danach trat er eine Stelle als Lehrer am Gymnasium in Kaunas an, die er 
bis 1880 innehatte. Nachdem er im Jahr 1881 das russische Seminar in Leipzig besucht 
hatte, arbeitete er zunächst von 1882 bis 1887 am Gymnasium in Wilna und wechselte 
dann im Jahr 1888 als Inspektor an das Gymnasium in Odessa. 

Es ist zu vermuten, daß Semberg nach 1888 an ein Gymnasium in Riga berufen wurde, 
wo er dann auch die Bekanntschaft mit dem Verleger der Pawiowskyschen Wörterbücher 
machen sollte. Darüber kann allerdings nur spekuliert werden, da sich dazu in der Sekun- 
därliteratur keine Angaben finden lassen. 


2.5.2 Alexander von Schäfer 


Alexander von Schäfer wurde am 3. Juli 1855 in Lublin geboren. Nachdem er 1873 das 
dortige Gymnasium abgeschlossen hatte, legte er 1875 die Prüfungen für das Lehramt im 
Fach Russisch an Kreisschulen ab. Von 1876 bis 1882 war er als Lehrer an der Kreisschu- 
le in Wenden tätig. Nachdem er 1882 die Prüfungen als Russischlehrer für Gymnasien 
bestanden hatte, arbeitete er von 1882 bis 1892 am Gymnasium in Birkenruh. Seine Tätig- 
keit dort beendete er, um auch noch die Gymnasiallehrprüfung für das Fach Deutsch abzu- 
legen. Von 1893 an war Schäfer dann als Lehrer beim Kadettencorps in Pleskau tätig. 

Da Schäfer sowohl Deutsch- als auch Russischlehrer war und er aufgrund seiner Arbeit 
beim Kadettencorps über militärisches Spezialwissen verfügte, war er prädestiniert dafür, 
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die Lücken zu füllen, die sich in der dritten Auflage des deutsch-russischen Wörterbuches 
auf dem Gebiet der Militär- und der Rechtswissenschaften bemerkbar gemacht hatten (vgl. 
РаміомѕКу, 1911, 111). 


2.5.3 Karl Heinrich Greve 


Karl Greve wurde am 28. Dezember 1854 in Moskau geboren. Seine erste schulische 
Ausbildung erhielt er an einer Privatschule in Riga. Nachdem er das Gymnasium in Riga 
abgeschlossen hatte, begann er 1875 ein Medizinstudium in Dorpat, wechselte aber noch 
im selben Jahr an die Universität Moskau, um sich dem Studium der Naturwissenschaften 
zu widmen. Von 1877 bis 1883 war Greve als Hauslehrer in Livland, Polen und Moskau 
tätig. Im Anschluß daran widmete er sich wieder seinem Studium, das er in Greifswald und 
Leipzig fortsetzte. 

In seiner wissenschaftlichen Arbeit beschäftigte sich Greve mit geographischen und 
biologischen Themen. Besondere Kenntnisse erlangte er auf zoologischem Gebiet. Sein 
Fachwissen, das er 1890 bei einem Forschungsaufenthalt im Kaukasus und in Persien 
noch vertieft hatte, gab er als Lektor an der Imkerstation in Tula an den Nachwuchs weiter. 
Außerdem übernahm er Aufgaben in zahlreichen landwirtschaftlichen Gremien und Ver- 
bänden. Er war nicht nur Mitglied des Verwaltungsrates des Zoologischen Gartens in Mos- 
kau, sondern auch Korrespondent des Ministeriums für Landwirtschaft. 

Dem Verleger des Pawlowskyschen Wörterbuches fiel Greve vermutlich während seiner 
Lehrtätigkeit an der Töchterschule in Riga auf. Da Kymmel mit der vierten Auflage des 
Wörterbuches „manch fachwissenschaftliches Lexikon ersetzen" (Pawiowsky, 
1911, Ш) wollte, wollte er auf die Mitarbeit des versierten Zoologen und Landwirtschaftsex- 
perten nicht verzichten. 


2.5.4 Woldemar von Rieder 


Mit dem am 9. Dezember 1853 im Gouvernement Novgorod geborenen Woldemar von 
Rieder gewann Kymmel einen Arzt für die Arbeit an dem Wörterbuch. Nachdem Rieder 
1871 das Gymnasium in Dorpat abgeschlossen hatte, studierte er von 1872 bis 1878 an 
der dortigen Universität Medizin. In seiner Dissertation, die 1878 veröffentlicht wurde, 
setzte er sich mit embolischen Geschwulstmetastasen auseinander. Nach einer kurzen 
Tätigkeit als Assistent am Pathologischen Institut in Dorpat wechselte Rieder nach Peters- 
burg, wo er erst als Assistent, später als Ordinator am Obuchov-Hospital arbeitete. 1882 
ließ er sich als freipraktizierender Arzt in Werro nieder, wo er bereits vier Jahre später zum 
Stadtarzt berufen wurde. Von 1893 an hatte er die gleiche Stellung in Riga inne. Dort wur- 
de er im Jahr 1899 zum Sanitätsarzt der Rigaer Stadtverwaltung ernannt. 

Claudia Böhler - 9783954790227 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:08:47AM 
via free access 


055836 
55 
Mit Hilfe der Fachkenntnis von Rieder sollten jene Lücken in der vierten Auflage des 
deutsch-russischen Wörterbuches geschiossen werden, die sich auf dem Gebiet der Me- 
dizin aufgetan hatten. 


2.6 Die Verleger des Wörterbuches: Nikolaj Georg Kymmel und Nikolaj Kymmel 


2.6.1 Nikolaj Georg Kymmel 


Nikolaj Georg Kymmel wurde ат 17. Juni 1816 in Riga geboren. Nach Beendigung der 
Schule trat er zunächst in die Fußstapfen seines Vaters, eines Brauereibesitzers, und be- 
gann eine kaufmännische Lehre bei W. B. Dickelmann in Riga. Nach dem plötzlichen Tod 
seines Chefs im Jahr 1832 entschloß er sich, als Lehrling in die Buchhandlung von Niko- 
laus Frantzen einzutreten (vgl. Pfau, 1890, 225). Seine Ausbildung genoß Kymmel damit in 
einer der ältesten Buchhandlungen Livlands, denn das Geschäft von N. Frantzen war im 
Jahr 1762 von keinem geringeren als Johann Friedrich Hartknoch gegründet worden. Um 
sich ein Bild von der Bedeutung der verlegerischen Tätigkeit von Hartknoch zu machen, 
konsultiere man die weiterführende Literatur. Barenbaum, 1991, 61; Savel’eva, 1988, 53- 
55; Zajceva, 1988, 42-44; Poelchau, 1918; Buchholtz, 1890, 211. 

Nachdem Kymmel seine Ausbildung abgeschlossen hatte, blieb er, angestellt als Gehil- 
fe, noch bis zum Jahr 1839 in der Frantzenschen Buchhandlung. Dann entschied er sich, 
nach Leipzig — der damais im Buchgewerbe führenden Stadt — zu gehen, um sich dort fort- 
zubilden. Es gelang ihm, eine Anstellung als Volontär bei dem damaligen Vorsitzenden des 
Vereins der Buchhändler, Friedrich Fleischer, zu erlangen. Dort vervollkommnete Кутте! 
in den Jahren 1840 und 1841 sein Wissen bei einer der wichtigsten und schillerndsten 
Persönlichkeiten der damaligen Buchhändlerszene (vgl. Lorck, 1883, 164-167). Es ist zu 
vermuten, daß die Zusammenarbeit von beiden Seiten als gelungen betrachtet wurde, 
denn der C. F. Fleischer-Verlag wurde nicht nur der Leipziger Komissionär für Kymmel, 
sondern die beiden Verlage veröffentlichten sogar die zweite Auflage und den erste Ab- 
druck der dritten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches von Рамомѕку gemein- 
sam. 

1842 kehrte Kymmel nach Riga zurück und machte sich durch den Kauf der Frantzen- 
schen Buchhandlung selbständig. In seinem Verlagsgeschäft konzentrierte er sich auf die 
Herausgabe von Schul- und Unterrichtsbüchern sowie auf wissenschaftliche Werke. Ne- 
ben regionalgeschichtlichen Werken (vgl. Buchholtz, 1899; Mettig, 1883) veröffentlichte 
Kymmel auch landwirtschaftliche (vgl. Pfuhl, 1895) und juristische Fachliteratur. Außerdem 
wurden in seinem Verlag etliche Periodika herausgegeben. So erschienen beispielsweise 
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neben dem Rigaer Adressbuch auch die Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte 
Livlands, Estlands und Kurlands bei Kymmel in Riga. 

Kymmel nahm auch im Leben der Stadt Riga einen bedeutenden Platz ein. Er war Mit- 
gründer der Riga-St.Petersburger Dampfschiffahrtsgesellschaft und der Baltischen Mo- 
natsschrift. Außerdem stand er von 1862 bis 1868 der Großen Gilde als Ältester vor (vgl. 
Lenz, 1970, 138). Auch er engagierte sich in der Literärisch-practischen Vereinigung, die 
ihn 1902 zum Ehrenmitglied ernannte (vgl. Hollander, 1927, 159 u. 228). 

Da sein Sohn in seine Fußstapfen trat, beschränkte sich Kymmel, nachdem er bereits 
1888 als Inhaber aus der Firma ausgeschieden war, bis 1894 auf die Leitung des Verlages. 

Seinen Lebendsabend verbrachte Kymmel п Riga, wo er am 8. Juli 1905 fast 9Ojährig 
verstarb. 


2.6.2 Nikolaj Kymmel 


Nikolaj Kymmel wurde ат 10. Juni 1845 als erster Sohn von Nikolaj Georg Kymmel in 
Riga geboren. Seine schulische Ausbildung erhielt er am Privatgymnasium von Napoleon 
Asmuß, was beweist, wie sehr sein Vater die Fähigkeiten von Asmuß geschätzt haben 
muß. 

Im Jahr 1862 trat Nikolaj für die folgenden fünf Jahre als Lehrling in das Geschäft seines 
Vaters ein. Dann zog es auch ihn ins Ausland, wo er seine handwerklichen Kenntnisse 
vervollkommnen wollte. In den folgenden zwei Jahren arbeitete er als Volontär in Berlin, 
Brüssel, Leipzig und Paris, um nach seiner Rückkehr im Jahr 1870 als Teilhaber in die 
väterliche Firma einzusteigen, die er seit 1888 als alleiniger Inhaber führte. 

Wie schon sein Vater, so engagierte sich auch der Sohn in den Vereinen und Verbän- 
den der Stadt Riga. So war Nikolaj nicht nur seit 1885 Ältester der Großen Gilde, sondern 
engagierte sich auch in der Ortsgruppe Riga des Deutschen Vereins von Livland, deren 
Vizepräsident er zeitweilig war. 

Von 1919 an lebte Kymmel, vermutlich aufgrund der politischen Veränderungen in sei- 
ner Geburtsstadt, in Garmisch-Partenkirchen. Seit 1922 firmierte er als Inhaber der abge- 
teilten Verlagsbuchhandiung N. Kymmel іп Riga und Leipzig. 

Über sein weiteres Schicksal und den Zeitpunkt seines Todes ist nichts bekannt, da sei- 
ne Daten in die neueren biographischen Hilfsmittel (vgl. 2. В. Anders, 1988) nicht aufge- 
nommen wurden. Leider existiert im Gegensatz zu einem weiteren Rigaer Verlag (vgl. 
Deubner, 1998) auch keine Verlagsgeschichte, die das Schicksal der Familie näher be- 
leuchten könnte. 
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2.7 Abschließende Bemerkungen 


Es muß an dieser Stelle noch einmal deutlich gemacht werden, daß man von dem 
Pawlowsky etwa im gleichen Sinne wie von dem Duden zu sprechen hat. Denn in diesem 
Kapitel konnte gezeigt werden, daß sich eine ganze Reihe bekannter Männer in den Dienst 
des erstmals von РаммомзКу verfaßten Wörterbuches gestellt haben. Es ergibt sich die 
aus ähnlich gelagerten Fällen bekannte Situation, daß die heute gebräuchlichen Auflagen 
am engsten mit dem Namen Pawlowskys verbunden sind, obwohl das von diesem Autor 
gesammelte Material in jenen Auflagen, die ja mehrmals erweitert wurden, wohl den ge- 
ringsten Teil ausmachen dürfte. 

Trotz ihrer aufopferungsvollen und zum Teil langjährigen Hingabe an ihre Aufgabe sind 
die Nachfolger Pawiowskys heute nahezu alle in Vergessenheit geraten. Sinn dieses Kapi- 
tels war es deshalb auch, ihnen und ihrer Arbeit nach mehr als 100 Jahren ein Denkmal zu 
setzen, um ihnen die Anerkennung, die ihre Arbeit verdient, auf diese Weise zu bezeugen. 


Claudia Böhler - 9783954790227 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:08:47AM 
via free access 


58 


3 Die Makrostruktur des Wörterbuches 


Mit diesem Kapitel beginnt die metalexikographische Analyse des Wörterbuches von 
Раміомѕку. Im ersten Teil soll die Publikationsgeschichte der beiden Teile des Wörterbu- 
ches genau nachgezeichnet werden. Im Vordergrund steht im ersten Abschnitt die Klärung 
folgender Fragen: Wie viele Auflagen des Wörterbuches wurden veröffentlicht? Wann sind 
die Auflagen erschienen? Wie viele unveränderte Abdrucke der einzelnen Auflagen wur- 
den publiziert? 

Im zweiten Teil wird die Makrostruktur des russisch-deutschen Teils des Wörterbuches 
einer genauen Analyse unterzogen. In einem ersten Schritt müssen die theoretischen Vor- 
aussetzungen geklärt werden, damit dann im nächsten Schritt auf deren Grundlage die 
Untersuchung der Makrostruktur geschehen kann. Ziel dieses Abschnittes ist es, durch 
eine vergleichende Analyse der drei Auflagen des russisch-deutschen Teils die im Laufe 
der Jahre vorgenommenen Veränderungen in der Makrostruktur herauszuarbeiten. 


3.1 Die Publikationsgeschichte des Wörterbuches 


Zu Beginn sollen zunächst die bibliographischen Daten des Wörterbuches entwirrt wer- 
den. Daß dies dringend erforderlich ist, beweisen die zum größten Teil ungenauen, zum 
Teil sogar falschen Angaben in den Bibliographien und in der Sekundäfrliteratur. So ver- 
wechselt Bielfeldt beispielsweise das Erscheinungsdatum des deutsch-russischen Teils der 
ersten Auflage mit demjenigen des russisch-deutschen Teils (vgl. Bielfeldt, 1956, 19). Aav 
dagegen (1977) hat in seine Bibliographie zwar alle Auflagen des Pawlowskyschen Wör- 
terbuches aufgenommen, allerdings beziehen sich seine Angaben nicht immer auf den er- 
sten Abdruck der jeweiligen Auflage. Er nennt bei der dritten Auflage des deutsch- 
russischen Teils nur den dritten Abdruck aus dem Jahr 1902, ohne dies zu kennzeichnen, 
nimmt dafür aber allein den 1911 erschienenen zweiten Abdruck der dritten Auflage des 
russisch-deutschen Teils als eigenständigen Eintrag in seine Bibliographie auf (vgl. Aav, 
1977, 104-105). 


3.1.1 Die erste Auflage des Wörterbuches 


Das Vollständige Deutsch-Russische Wörterbuch von I. Ja. Pawlowsky erschien 1856 
im Verlag von Nikolaj Georg Kymmel in Riga (vgl. Pawlowsky, 1856). Gedruckt wurde es 
bei I. F. Steffenhagen und Sohn in Mitau. Die Druckerei, die seit 1769 im Besitz der Familie 
Steffenhagen war, zählte zu den besten in Rußland (vgl. Barenaum, 1991, 78). Sie verfüg- 
te nicht nur über deutsche und russische, sondern auch über hebräische Schriftsätze (vgl. 
Namentliche Anzeige, 1809). Da der deutsch-russische Teil des Wörterbuches beim Ziel- 
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publikum sehr gut ankam, wurde bereits drei Jahre später der russisch-deutsche Teil veröf- 
ntlicht (vgl. Pawlowsky, 1859). Auch dieser erschien im Verlag von Nikolaj Kymmel. Al- 
lerdings fehlt in diesem Band ein Hinweis auf die Steffenhagensche Druckerei. 


3.1.2 Die zweite Auflage des Wörterbuches 


Gut 10 Jahre nach dem Erscheinen des von Pawlowsky erarbeiteten deutsch- russi- 
schen Teils des Wörterbuches veröffentlichte der Verlag eine zweite, überarbeitete Auflage 
(vgl. Pawlowsky, 1867). Diese 1867 erschienene zweite Auflage des Wörterbuches war 
von РамомѕКу zwar wesentlich erweitert und verbessert worden, allerdings hatte der Au- 
tor seine Konzeption unverändert übernommen. 

Nikolič als Bearbeiter der zweiten Auflage des russisch-deutschen Teils (vgl. Pawiows- 
ky, 1879) vermehrte nicht nur die Anzahl der Einträge um ein vielfaches, sondern verän- 
derte auch die Konzeption des Wörterbuches. Der wesentlichste Unterschied gegenüber 
der ersten Auflage war die Abkehr von der rein alphabetischen Anordnungsweise zugun- 
sten einer nach etymologischen Gesichtspunkten vorgenommenen Anordnung der Einträ- 
ge, die mit einer enormen Platzerspamis einherging (vgl. 3.2.3.4, 78-80). Auch bei den 
Verlegem gab es eine Veränderung, denn die zweite Auflage des russisch-deutschen 
Wörterbuches erschien bei Kymmel, Riga und С. Е. Fleischer, Leipzig (vgl. 2.6.1, 55). 

Da von den ersten beiden Auflagen des Wörterbuches nur jeweils ein Abdruck erschie- 
nen ist, steht zu vermuten, daß sich Kymmel für die Überarbeitung des Wörterbuches ent- 
schied, nachdem die Auflagen vergriffen waren, um weiterhin ein Hilfsmittel anzubieten, 
das der Weiterentwicklung der beiden Sprachen gerecht werden sollte. 


3.1.3 Die dritte Auflage des Wörterbuches 


Wie bei den bisherigen Auflagen auch, so erschien zuerst die dritte Auflage des 
deutsch-russischen Teils (vgl. Pawlowsky, 1888). im Jahr 1888 wurde die von Stahl, Kühn 
und Luther umgearbeitete und wesentlich vermehrte Auflage von dem Verieger Nikolaj 
Kymmel veröffentlicht. Die Nachfrage nach dem neu überarbeiteten Wörterbuch muß 
enorm gewesen sein, denn bereits 12 Jahre später wurde zeitgleich mit dem Erscheinen 
des 1. Abdrucks der dritten Auflage des russisch-deutschen Teils (vgl. Pawiowsky, 1900) 
ein zweiter Abdruck des deutsch-russischen Teils veröffentlicht (vgl. РаміомѕКу, 1900a). 
Das im Jahr 1900 gedruckte Kontingent war ebenfalls schnell vergriffen, so daß nur zwei 
Jahre später der dritte Abdruck der dritten Auflage des deutsch-russischen Teils erfolgte 
(91. Pawiowsky, 1902). 

Auch die dritte Auflage des russisch-deutschen Teils erlebte insgesamt drei Abdrucke. 
11 Jahre nach der Veröffentlichung des ersten Abdrucks der dritten Auflage (vgl. 
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Pawlowsky, 1900) erschien der zweite Abdruck des russisch-deutschen Teils (vgl. 
Pawiowsky, 1911). Der dritte Abdruck der dritten Auflage wurde im Jahr 1923 veröffentlicht 
(vgl. Pawiowsky, 1923). 


3.1.4 Die vierte Auflage des Wörterbuches 


Nur der deutsch-russische Teil des Wörterbuches erschien in einer vierten, völlig umge- 
arbeiteten Auflage, deren erster Abdruck (vgl. Pawiowsky, 1911a) zeitgleich mit dem 
zweiten Abdruck des russisch-deutschen Teils (vgl. Pawiowsky, 1911) im Jahr 1911 veröf- 
fentlich wurde. Auch die überarbeitete Fassung fand bei der Leserschaft eine positive Auf- 
nahme, so daß bereits 1922, ein Jahr vor dem Erscheinen des dritten Abdrucks der dritten 
Auflage des russisch-deutschen Teils, der zweite Abdruck der vierten Auflage des deutsch- 
russischen Teils erscheinen konnte (vgl. Pawiowsky, 1922). 


3.1.5 Die photomechanischen Nachdrucke durch das Zentralantiquariat in Leipzig 


Daß vor allem der russisch-deutsche Teil des Wörterbuches trotz seines Alters nicht an 
Wert für die Benutzer verioren hat, zeigt sich daran, daß das Zentralantiquariat in Leipzig 
die dritte Auflage des russisch-deutschen Teils des Wörterbuches im 20. Jahrhundert 
mehrfach nachgedruckt hat. 

Der erste unveränderte photomechanische Nachdruck der dritten Auflage des russisch- 
deutschen Teils erschien bereits im Jahr 1952 beim Zentralantiquariat in Leipzig (vgl. 
Pawlowsky, 1952). Daß dieser Nachdruck in jener Zeit ein unentbehrliches Hilfsmittel beim 
Erlemen der russischen Sprache war, wird dadurch offensichtlich, daß bereits 8 Jahre 
später ein zweiter Nachdruck der Auflage erforderlich war (vgl. Pawiowsky, 1960). Doch 
auch dieser Nachdruck war nach einigen Jahren wieder vergriffen, so daß im Jahr 1972 
der dritte und bislang letzte unveränderte, photomechanische Nachdruck des russisch- 
deutschen Wörterbuches von Pawliowsky veröffentlicht wurde (vgl. Pawiowsky, 1972). 


3.2 Die Makrostrukur des russisch-deutschen Teils des Wörterbuches 


3.2.1 Theoretische Grundlagen 


Der von Rey-Debove 1971 (21) in die Diskussion eingeführte Terminus „Makrostruktur‘ 
wird heute nicht mehr einheitlich verwendet. So versteht beispielsweise Wiegand unter der 
Makrostruktur lediglich eine „Ordnungsstruktur, deren Trägermenge eine (nichtleere, endli- 
che) Menge von Leitelementträgern eines lexikographischen Nachschlagewerkes ist“ 
(Wiegand, 1989, 372). In Anlehnung an Schaeder (vgl. 1987, 66), der den Begriff in einem 
weiteren Sinne definiert, werden in dieser Arbeit unter dem Begriff „Makrostruktur“ der In- 
halt und der Aufbau eines Wörterbuches verstanden. Bei einer Analyse der Makrostruktur 
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üssen deshalb folgende Fragen geklärt werden: Gibt es neben dem Wörterverzeichnis im 
örterbuch weitere Teile? Wenn ja, um was für Teile handelt es sich? Was für Arten von 
jexikalischen Einheiten (qualitativer Aspekt) werden in welchem Umfang (quantitativer 
Aspekt) in das Wörterbuch aufgenommen? Nach welchem Prinzip werden die Lemmata im 
Wörterbuch angeordnet? 

Um die Frage nach dem qualitativen Aspekt der Makrostruktur beantworten zu können, 
muß untersucht werden, welche Wortarten als Lemmata in ein Wörterbuch aufgenommen 
werden. Damit die wichtigsten Punkte bei der Frage nach der Lemmaqualität berücksichtigt 
werden, haben sich weniger theoretische Schriften zu diesem Thema (vgl. Swanson, 1962, 
63-77), sondern vielmehr praktische Arbeitsinstruktionen als Hilfsmittel bewährt (vgl. Duda 
u. a., 1986, 47-53). Von besonderem Interesse wird sein, ob sich auf der qualitativen Ebe- 
ne von Auflage zu Auflage ein Wandel volizogen hat. Um diese Frage beantworten zu 
können, wurden jeweils die gleichen Teilabschnitte in den unterschiedlichen Auflagen un- 
tersucht. 

Um den genauen Umfang eines Wörterbuches zu ermitteln, gibt es außer dem sehr zei- 
tintensiven und mühseligen Zählen der einzelnen Einheiten noch kein zuverlässiges Ver- 
fahren. Da aber von Hausmann (1986, 180) ein Verfahren entwickelt worden ist, mit dem 
der Umfang eines Wörterbuches zumindest annähernd genau ermittelt werden kann, wird 
auf das Zählen verzichtet. Nach der von Hausmann erarbeiteten Methode wird zunächst 
die Anzahl der Zeilen pro Spalte ermittelt. Danach wird die mittlere Anschlagszahl pro 
Spalte berechnet, wobei sowohl leere als auch gefüllte Anschläge berücksichtigt werden. 
Im nächsten Schritt wird das Produkt aus Zeilenzahl, mittlerer Anschlagszahl und Anzahl 
der Spalten pro Seite gebildet. Muftipliziert man dieses Ergebnis mit der Anzahl der Seiten 
des Wäörterverzeichnisses, so erhält man den sog. theoretischen Werkinhalt (vgl. Haus- 
mann, 1986, 180). Da diese theoretisch zur Verfügung stehende Spaltenfläche in den ein- 
zelnen Auflagen unterschiedlich intensiv ausgenutzt wird, muß das Ergebnis um einen ge- 
schätzten Ausnutzungsfaktor korrigiert werden, damit man den tatsächlichen geschätzten 
Werkinhalt erhält. 

Es ist offensichtlich, daß dieses Verfahren Schwächen hat. Die erste Ungenauigkeit er- 
gibt sich bereits bei der Ermittelung der mittleren Anschlagszahl, die allenfalls eine relative 
Größe darstellt. Ein weiteres Problem verbirgt sich hinter dem nur geschätzten und nicht 
etwa exakt berechneten Ausnutzungsfaktor. Da es die Methode aber mit relativ geringem 
Zeitaufwand ermöglicht, einen ungefähren Eindruck vom quantitativen Umfang des jeweili- 
gen Wörterbuches zu vermitteln, soll sie hier trotz ihrer Schwächen Anwendung finden. 

Theoretische Grundlage für die Beantwortung der Frage nach den Anordnungskriterien 
г der Lemmata im Wörterbuch ist die Klassifizierung von Wiegand (1989, 383-393). Wie- 
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gand unterscheidet innerhalb der initialalphabetischen Ordnungsstruktur, die den meisten 
Wörterbüchern zugrundeliegt, zwei Arten von Makrostrukturen. Eine Makrostruktur heißt 
striktalphabetisch, „wenn alle Leitelementträger des Wörterbuches streng nach dem für 
dieses Wörterbuch festgelegten Zugriffsalphabet geordnet sind“ (Wiegand, 1989, 383). 
Innerhalb der striktalphabetischen Makrostruktur muß man nun differenzieren zwischen 
den glattalphabetischen Makrostrukturen, bei denen jeder Textblock nur aus einem Lemma 
besteht, und den nischenalphabetischen Makrostrukturen, bei denen etymologisch zu- 
sammengehörige Lemmata - allerdings ohne die alphabetische Anordnung zu unterbre- 
chen - in einem Textblock zusammengefaßt werden. 

Wird bei der Zusammenfassung von Lemmata in einem Textblock die alphabetische 
Anordnungsstruktur wenigstens durch ein Sublemma unterbrochen, so liegt nunmehr die 
zweite Art von Makrostruktur vor, die von Wiegand als nestalphabetisch bezeichnet wird 
(vgl. Wiegand, 1989, 391). 

Im folgenden soll untersucht werden, welche Art von Makrostruktur den unterschiedli- 
chen Auflagen des russisch-deutschen Teils des Pawiowskyschen Wörterbuches zugrun- 


deliegt. 


3.2.2 Die Makrostruktur der ersten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches 


3.2.2.1 Der Aufbau des Wörterbuches 


Die 1859 in Riga erschienene erste Auflage des Vollständigen Russisch-Deutschen 
Wörterbuches von Iwan Pawiowsky wurde in zwei Teilbänden aufgelegt. Der erste Teil- 
band enthält auf 376 Seiten das Wörterverzeichnis von A bis N. Der zweite Teilband um- 
faßt 470 Seiten. Im achtseitigen Vorspann des ersten Teilbandes befindet sich das von 
Pawiowsky verfaßte Vorwort (vgl. Pawiowsky, 1859, V-VI), in dem der Autor sich für die 
positiven Reaktionen auf den deutsch-russischen Teil des Wörterbuches bedankt und eini- 
ge Hinweise zur Benutzung des Wörterbuches anführt. 

Dem Vorwort folgt ein Abkürzungsverzeichnis, das 167 Eintragungen enthält (vgl. 
Pawiowsky, 1859, VII-VIII). Der größte Teil der Abkürzungen bezieht sich auf fachsprachli- 
che Markierungen (vgl. 4.2.3.1, 104-105), die von „Accouch. bei den Geburtshelfern“ über 
„Milit. im Milttärwesen“ bis zu „Zool. in der Zoologie“ reichen. Außerdem finden sich dort 
Abkürzungen wie „augm. das Augmentativum”, „coll. das Collectivum”, „с. generis com- 
munis“ und „indeci. für indeclinabel“, die den grammatischen Status der Lemmata näher 
charakterisieren (vgl. 4.2.2.1, 92-94). Der genaueren Beschreibung des regionalen bzw. 
sozialen Status eines Lemmas dienen die Abkürzungen „prov.“ für „provinziell“ (vgl. 
4.2.3.5, 107) und „verächtl.“ für „verächtlich“ (vgl. 4.2.3.2, 105-106). 
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Nach dem Abkürzungsverzeichnis findet sich ein nicht sehr umfangreiches Verzeichnis 
von Druckfehlern und Ergänzungen (vgl. Pawiowsky, 1859, VIII). 

Die letzten vier Seiten des Vorspanns enthalten ein Verzeichnis der unregelmäßigen 
Verben des Deutschen (vgl. Pawiowsky, 1859, IX-XII). Bei den 211 aufgenommenen Ver- 
ben werden neben dem Infinitiv die Präsensformen des Indikativs, die Imperfektformen des 
іпаікабуѕ und die des Konjunktivs sowie die Imperativform und das Partizip angeführt. 

Der zweite Teilband enthält einen Nachspann, in dem auf sechs Seiten die gebräuch- 
lichsten russischen Eigennamen und ihre deutschen Entsprechungen aufgeführt sind. 


3.2.2.2 Der qualitative Aspekt 


Um eine Aussage über die Qualität der aufgenommenen Lemmata treffen zu können, 
wurden 60 Seiten des insgesamt 846 Seiten umfassenden Wörterverzeichnisses ausge- 
wertet. Im einzelnen handelt es sich hierbei um die acht Seiten umfassenden Eintragungen 
unter dem Buchstaben A, um die letzten zehn Seiten der Eintragungen des Buchstaben B, 
um die ersten elf bzw. zehn Seiten unter den Buchstaben М und О sowie um 11 bzw. 10 
Seiten unter den Buchstaben П und С. Insgesamt wurden 5.159 Lemmata berücksichtigt. 

Mit Hilfe dieser Analyse soll zum einen aufgezeigt werden, welche Wortarten in welchem 
Umfang als Lemmata in das Wörterbuch aufgenommen wurden, zum anderen werden da- 
durch auch Besonderheiten der Lemmatisierung deutlich. 

In den untersuchten Abschnitten bilden die Substantive mit 48,7 % die zahlenmäßig 
größte Klasse. Auffällig ist innerhalb dieser Gruppe die verhältnismäßig hohe Anzahl von 
substantivierten Verben. Auf deren Aufnahme hätte Pawiowsky - wie er das bei den Ad- 
verbien getan hat (vgl. Pawiowsky, 1859, VI) - verzichten können, da ihre Bedeutung 
durch die Aufnahme der entsprechenden Verben hinreichend deutlich gemacht worden ist. 
Bsp: Обвив ‘аніе, $. п. das Umwinden, Umwickeln. 

Обвив ‘ать, обв ‘ить, у. а. umwinden, umwickeln, umschlingen; [...]. 
Обвин ‘еніе, $. п. die Beschuldigung, Anklage. 

Обвин ‘ять, обвин ‘ить, V. а. beschuldigen, anklagen, Einen; [...]. 
Обвол ‘акиваніе, s.n. das Beziehen, Ueberziehen. 

Обвол ‘акивать, обвол `’очь, у. а. beziehen, überziehen; [...]. 

Kritisch anzumerken ist außerdem, daß Рамомѕку jeweils nur die maskuline Form von 
substantivierten Adjektiven, die Personen bezeichnen, als Lemmata aufnimmt, obwohl er 
ansonsten bei Personenbezeichnungen auch die movierten Substantive als Lemmata an- 
setzt. 

Bsp: Бреж ‘атый, aro (als Subst.) der Wächter. 
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М ‘алой, aro (als Subst.) 1. der Diener, Bediente; 2. junger Mensch; [...]. 

Об озничей od. об ‘озничій, aro (als Subst.) der Aufseher über die 
Fuhren, über einen Transport; der Wagenmeister. 

Поб ‘ирчій, aro (als Subst. - st.) der Zolleinnehmer. 

Auffällig ist innerhalb dieser Klasse weiterhin, daß Pawiowsky zahlreiche Diminutive und 
in geringerer Zahl auch Augmentative als selbständige Lemmata berücksichtigt. 

Bsp: Анекд ‘отецъ, Tuas. т. das Anekdötchen. 

Ap6 ‘узище, 5. m. augm. die große Arbuse. 

Брюшк o $. п. dim. kleiner Bauch. 

Бут 'ылища, st augm. große Bouteille. 

Малах ‘айчикъ $. m. dim. kleine Peizmütze mit Ohrklappen. 

Мастер ‘ище, $. m. augm. pop. ein großer Meister (in einer Sache). 

Обк ‘олочекуъ, чка, $. т. dim. ein abgeschlagenes Stückchen. 

Об ‘орочка, S.f. ат. schmaler (gefalteter) Besatz. 

Als außerordentlich wichtig betrachtete Pawiowsky die Aufnahme von Lemmata aus 
unterschiedlichen Fachbereichen. Dies zeigt sich nicht nur an dem umfangreichen Abkür- 
zungsverzeichnis (vgl. 3.2.2.1, 62-63), sondern es wird auch im Vorwort vom Verfasser 
betont: „[...] die gebräuchlichsten Ausdrücke aus dem Gebiet der Anatomie, der Botanik, 
der Junsprudenz, der Medicin u. $. w. sind aufgenommen, 1 T (Pawiowsky, 1859, VI). 
Bsp. Аб ‘ака, s.f. (Archit.) die obere Säulenplatte. 

Абрик oct, $. т. (Bot. armeniaca vulgaris) де Abrikose, Арпкоѕе; дег Apri- 
kosenbaum. 

Брюш ‘ина, s.f. (Anat.) das Darm-, Bauchfell. 

Б угель, $. м. (Seew.) eiserner Reif, der Mastbaumring. 

Медв +дка, s. f. 1. (Zimmerl.) großer Hobel; 2. der Lastwagen mit Віоскга- 
dem: 3. (Artill.) der Handprotzwagen; 4. (Bot. meum athamanticum) die Bärwurz, der 
Bärenfenchel; 5. (Zool.) $. Медв`5докъ. 

Медв + докъ, дка, $. m. ( Zool.) 1. (gryllus gryllotalpa) die Erd-, Maulwurfs- 
опе, Аскегмете; 2. (mustalpinus) die Maulwurfsratte; 3. junger Biber (in Kamt- 
schatka). 

Обжиг ‘альня, $. f. (Bergw.) die Röste, Röststätte. 

Слётокъ, TKas.m. (Jäg.) junger Vogel, der noch nicht flügge ist; der Nest- 


ling. 
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Mit 17,1 % bilden die Adjektive die zweitgrößte Klasse innerhalb der untersuchten Ab- 
schnitte. Auffällig ist, daß Pawiowsky bei деп endungsbetonten Adjektiven neben der Form 
mit - ой auch immer die kirchenslavisch markierte Form mit -‘ый angibt. 

Bsp: Борщев ‘ой, (aal, ‘ая, ‘ое, adj. von Beten; [...]. 
Брусов ‘ой, (un), ‘ая, oe, adj. vierkantig behauen; 1 L 
Матер ‘ой (um), ‘ая, ‘ое, adj. 1. außerordentlich groß, stark; [...]; 2. fest: [...]. 
Махов ‘ой (on), ‘ая, ‘ое, adj. schwingend; [...]. 
Плутовск ‘ой (ih), ‘ая, oe, adj. schelmisch; spitzbübisch; [...]. 
Сквозной (ый), ‘ая, ‘ое, adj. durch und durch gehend (von Rissen, Lö- 
chem); durchscheinend; durchsichtig; [...]. 

Ebenfalls nur mit der Markierung „adj.“ für Adjektive versehen sind die Kurzformen der 
Adjektive, die Pawiowsky als Lemmata aufgenommen hat. 

Bsp: Б®лёхонекъ, нька, нько, adj. ganz weiß, schneeweiß. 
Мал 'енекъ, нка, нько, adj. etwas, ein wenig zu klein. 
Nnox’oHeKt, нька, нько, adj. ziemlich schlecht. 

Ein Hinweis auf die Zielgruppe, an die Pawiowsky bei seiner Arbeit gedacht hat, verbirgt 
sich hinter der Aufnahme von unregelmäßigen Komparativformen als selbständigen Lem- 
mata. Hierdurch wird deutlich, daß sich Pawiowskys Wörterbuch an deutschsprachige Be- 
nutzer wendet, die nicht über die nötige Sprachkompetenz verfügen, um die dazugehörige 
Positivform zu bestimmen. 

Bsp: М ‘ельче, comp. feiner, kleiner; seichter, flacher. 
М ‘еньше, Comp. weniger; kleiner; [...]. 
Пл ‘оше, comp. schlechter; schlimmer. 
Nn’owe, comp. flacher. 
Скор '%е, comp. schneller, rascher, geschwinder, [...]. 
Сл ‘аще, comp. süßer; [...]. 

Die letzte große Gruppe in den untersuchten Abschnitten bilden mit 13,1% Anteil die 
Verben. Eine Besonderheit dieser Gruppe ist, daß die aspektpaarigen Verben jeweils in 
einem Eintrag zusammengefaßt wurden (vgl. 3.2.2.4, 70-71). Großen Wert legte Pawlows- 
ky auf die Aufnahme von präfigierten Verben. Dies zeigt sich daran, daß in den dafür in 
Frage kommenden ausgewerteten Abschnitten die Zahl der Verben diejenige der Adjektive 
übertrifft. 

Bsp: Обв ‘аривать, обвар ‘ить, у. а. 1. abbrühen; [...]; 2. (Schuhm.) bepi- 
chen (den Faden, Draht); [...]. 
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Обвив ‘ать, обв ить, у. а. umwinden, umwickeln, umschlingen; [...]. 

Обвоз ‘ить, обвест ‘и, у. а. führen, fahren, um etwas, auf Umwegen. 

Обд'умывать, обд ‘умать, у. а. überdenken, Jegen: bedenken. 

Побир ‘ать, no6p ‘ать v.a. nach und nach nehmen; Alles, Vieles neh 
men, wegnehmen; [...]. 

Поболт ‘ать, (уо!) 1. у. a. etwas, ein wenig umrühren (eine Flüssigkeit); 2. 
v. п. etwas plaudern, mit Јта. 

Подб ‘алтывать подболт ‘ать у. а. einschlagen, einrühren (z. В. 
Mehl in eine Speise), hinzurühren, -mengen, -klopfen; [...]. 

Подвив ‘ать, подв ‘ить у. а. aufrollen, aufwickeln (die Haare); [...]. 

Weitere im Wörterbuch repräsentierte Wortarten sind Adverben, Interjektionen, Kon- 
junktionen, Präpositionen, Numeralia und Partikeln. Diese Aufzählung ist nach der abneh- 
menden Häufigkeit in den untersuchten Abschnitten geordnet. Da diese Klassen zahlen- 
mäßig relativ gering vertreten sind, mag ein Beispiel pro Gruppe genügen. 

Bsp.: 'Аще, соп). (sl.) wenn; ‘аще ли wenn aber. 

Б ы eine Partikel, die mit dem Präteritum des Indicativs den sogenannten Con- 
junctiv anderer Sprachen bezeichnet, z. В. зналъ бы я (od. ‘если бы я зналъ), 
что - würde ich wissen, wenn ich wüßte, wenn ich gewußt hätte, daß -; [...]. 

Б ‘гло, adv. 1. schnell, geläufig (z. В. lesen); 2. flüchtig, oberflächlich. 

О, interj. о! ach! 

Обан ‘адесять, num. ( $1.) zwölf. 


По, praep. auf, zu, bis, bis an, bis nach, bis über etc. [...]. 


Neben diesen, einzelnen Wortarten zuordenbaren Lernmata wurden durch die Analyse 
weitere Besonderheiten in der Makrostruktur des Wörterbuches aufgedeckt, die im folgen- 
den beschrieben werden sollen. Sehr häufig greift Pawiowsky auf das Verweisiemma als 
Hilfsmittel zurück, wobei alle Wortarten in dieser Eigenschaft angesetzt werden können. 
Einzig als Verweislemmata aufgenommen werden synonyme Formen bereits lemmatisier- 
ter Einheiten, nämlich perfektive Verbformen, aber auch orthographische und morphologi- 
sche Varianten bereits berücksichtigter Lemmata. 

Bsp.: Автокр ‘атъ, $. Самод’ержецъ. 
Акил ей, $. Акл'ей. 
Арх ‘ива, S. f. s Архивъ. 
Бос om, $. Босон'огій; на 6'осу н'огу auf bloßem Fuß. 
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Булев ‘аръ, $. Бульв'аръ. 
Маж орный, $. Д’урный. 
Обвезт ‘и (voll.), $. unt. Обвоз'ить. 
Обворов ‘ать (woll, $. unt. Обвор'овывать. 
Побо ‘ярски, $. Поб'арски. 


Пов ‘адить ся (voll.), $. unt Пов'аживать. 


Schon in seiner Einleitung betont Pawlowsky, daß es sein Ziel gewesen sei, „die üb- 
lichsten Russischen Sprüchwörter [...] und die besonderen Russischen Redensarten“ 
(Pawiowsky, 1859, VI) in sein Wörterbuch aufzunehmen. Daß ihm dies in der Tat gelungen 
ist, zeigen folgende Beispiele. 


Bsp.: 


Btn’a s. f. das Unglück, Elend; de Noth; нар'одная 6. die Volksplage; вотъ 
б%д`а das ist das Unglück, der Uebelstand; т’о-то и 6., въ т'омъ-то и 6. das ist 
das Uebel, der Јебеіѕїапа; das ist es eben; 6%д’ы no 6%д’амъ; б+д'а за 6%д’ой 
Unglück über Unglück; 6tn’a да и т'олько ein wahres Unglück, Uebel; ‘это ещё 
He 6. das ist noch kein Unglück; das hat noch nichts zu sagen; что за 6.? was hat 
es zu sagen? was denn? 6. Te6't, если – wehe Dir, wenn -; поп’асть въ бёд'у 
in's Unglück, in die Enge gerathen; случилось на 6Җд`у, что — zum Unglück traf 
es sich, daß -; далёко ли no 6%д’ы wie leicht kann nicht ein Unglück geschehen, 
раззиеп; Sprüchw. 642 а бд урод ить es kommt kein Unglück allein; еіп U. 
kommt selten allein; 64a a гл угости сос +дъ das Unglück ist des Dummen 
Nachbar, въ бід + borbe недалёкъ wenn die Noth am größten ist, ist Gott am 
nächsten: [...]; семъ бёдъ, одинъ отв +тъ es ist dann mit einem Male абдетасћ; 
es geht alles auf eine Rechnung; es mag nun gehen wie es wolle; pop. es ist ein 
Auswisch. 

Волкъ $. m. (Zool. canis lupus) der Wolf; морск 'ой в. (anarrchias lupus) der 
ЗеемоН; онъ в'олкомъ в'оетъ ег heult und wehklagt; онъ в'олкомъ взв'ылъ ег 
fing laut zu heulen an; вс+ er’o зн'аютъ, какъ c’tparo в’олка (Sprüchw.) er ist 
bekannt, wie ein bunter Hund; чтобъ теб'я волки съ'+ли (Sprüchw.) daß dich 
der Tausend! hol’ dich der Kuckuck! чтобъ в'олки б'ыли C HI и ‘оецы LAT 
(Sprüchw.) so daß Niemand zu Schaden komme; so daß Jeder zufrieden gestellt 
werde; so daß die Kirche immer mitten im Dorfe bleibe; Sprüchw. съ волк ами 
жить; по-в олчьи выть; съ волк ами вой по волчьим; поп алъ къ волк амъ, съ 
волк ами вой, и вм ECTE в олчьи п сни пой wer unter деп Wölfen ist, muß mit 
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den Wölfen heulen; ск ољко волка ни корми, а онъ всё въ лёсъ гляд ить; 
волкъ, и вс якой годъ лин ert, а нр ава не перемён яетъ der Wolf läßt wohl 
seine Haare, aber nicht seine Nicken (Mucken), der Wolf ändert wohl das Haar, 
sonst bleibt er, wie er маг; волка бо яться, въ л%съ не ход ить wer Honig ha- 
ben will, muß den Stachel der Bienen nicht scheuen; [...]. 


Als weitere Besonderheit, die nicht direkt mit einer Wortart verbunden ist, muß hier die 


Lemmatisierung von Lexik aus der Umgangssprache und den Dialekten genannt werden. 
Außerdem war es Pawlowsky wichtig, genetisch kirchenslavische Lexeme als Lemmata іп 
sein Wörterbuch aufzunehmen. 


Bsp.: 


Ant, соп). Pop. aber. 

Арба, s.f. (іп Astrachan u. Krimm) der zweiräderige Wagen. 

Btn'akb, $. т. 1. (auf der Wolga:) der Zug, Strich der Fische; 2. (іп Sibirien:) 
außerordentliche Abgabe ап Pelzwerk: [...]. 

М ‘акса, 5. f. prov. die Fischleber. 

Ман ‘иста, $. Е (Ба деп Fischem auf der Wolga:) die Kinnlade vom Stör oder 
von der Beluga. 

Поб + жникъ, s.m. (bei den Kamtschadalen:) ein langer Riemen am Schlitten 
befestigt, der anstatt der Deichsel beim Fahren mit Hunden dient. 

Ск ‘оромь $. f. pop. 1. die an Festtagen verbotene Speise; 2. unzüchtige Re- 
den. 

А лк ‘аніе, $. п. ($1.) ver’o, die Gier, heißes Verlangen nach etwas. 

М ”едвеный, ая, ое (sl.) honigsüß. 

Обонп ont, adj. (sl.) jenseits. 

Повинов ‘ати, повин ‘ути, у. а. (sl.) zum Gehorsam bringen. 


Сл’аный, ая, ое, ад. (sl.) salzig; [...]. 


Die Aufnahme von Kulturwörtern, die dem deutschen Benutzer fremd sein mußten, kann 


als weiteres Indiz dafür gedeutet werden, daß sich Pawiowsky bei der Auswahl der Lem- 


mata an dem deutschen Muttersprachler orientierte. 


Bsp.: 


Арт ‘ель s.f. die Artel, Gesellschaft (von Arbeitern, Handwerkern, nieder Mili- 
tärs etc., die zusammen leben und einen gemeinschaftlichen Tisch führen). 

Бужен wua s. f. gebackener Schweineschinken, mit Zwiebel od. Knoblauch 
zugerichtet. 
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Побл'юдный, ая, ое adj. was unter eine Schüssel gelegt wird; [...]; п-ыя 
п'сни (bei gemeinen Russen) Lieder, die zwischen Weihnachten und dem Feste 
der heiligen drei Könige in Gesellschaften junger Mädchen gesungen werden. 
Сл’авильщикъ $5. м. (Einer, der zur Weihnachtszeit in den Häusern geist- 
liche Lieder zu Ehren der Geburt Christi absingt:) der Weihnachtssänger,; (etwa wie 
bei den Katholiken:) der Currendaner, Lauf-, Straßensänger. 

Zum Schluß muß noch die Frage geklärt werden, wie Pawiowsky homographe Wortfor- 
men behandelt. In den untersuchten Abschnitten kommen nur homographe Verbformen 
vor, die doppelt lemmatisiert und mit römischen Ziffern gekennzeichnet werden. 

Bsp.: 1. Обв ‘аливать, обвал ‘ить у.а. 1. umwerfen, umstoßen; 2. bewerfen, 
etwas (mit Erde, Steinen); [...]. 
|. Обв ‘аливать, обвал ‘ять, у. а. einrollen (den Teig in Mehl); [...]. 
1. Пов ‘аживать v. а. dann und wann herumführen, Einen (2. В. an der 
Hand). 
|. Пов ‘аживать, у. а. dann und wann herumfahren, Einen. 


1. Пов ‘аживать, пов ‘адить у. a. gewöhnen, angewöhnen; [...]. 


3.2.2.3 Der quantitative Aspekt 


Ziel dieses Abschnittes ist es, auf der Grundlage des von Hausmann entwickelten Ver- 
fahrens den Umfang des Inhalts der ersten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches 
von Pawlowsky zu schätzen (vgl. 3.2.1, 61). Da diese Schätzung allein noch nichts über 
die Anzahl der lemmatisierten Einheiten aussagt, wird, um diesen Punkt zu klären, auf die 
Sekundärliteratur zurückgegriffen. 

Um einen Wert für die mittlere Anschlagszahl pro Spalte zu erhalten, wurden in einem 
ersten Schritt jeweils die zehn ersten und die zehn letzten Zeilen auf fünf Seiten ausge- 
zählt. In einem zweiten Schritt wurden die Zeilen pro Spalte auf den eben genannten Sei- 
ten ermittelt. Die mittlere Anschlagszahl pro Zeile liegt der Zählung zufolge bei 53 Anschlä- 
gen. Das heißt, daß bei 74 Zeilen pro Spalte ein geschätzter Spalteninhalt von 3.922 An- 
schlägen angenommen werden kann. Da jede Seite jeweils zwei Spalten enthält, ergibt 
sich ein geschätzter Seiteninhalt von 7.844 Anschlägen. Bei einem Wörterverzeichnis, das 
sich auf 846 Seiten erstreckt, bedeutet dies einen theoretischen Werkinhalt von 6.636.024 
Anschlägen. Ais Ausnutzungsfaktor wird hier 0,6 angesetzt, da durch den gesperrten 
Druck der Lemmata und durch die glattalphabetische Alphabetisierung (vgl. 3.2.2.4, 70) 
relativ viel Raum ungenutzt bleibt. Der relativ geringe Ausnutzungsfaktor von 0,6 wird auch 
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dadurch gerechtfertigt, daß zwei der ausgezählten Spalten nur 73 anstelle der ansonsten 
74 Zeilen enthalten. 

Bereinigt man nun den theoretischen Werkinhait um den Ausnutzungsfaktor, so erhält 
man den geschätzten tatsächlichen Werkinhalt des Wörterbuches, der in diesem Fall bei 
3.981.614 Anschlägen liegt. 

Diese Zahl sagt zwar nichts über die Anzahl der Lemmata im betreffenden Wörterbuch 
aus, aber es ist nun möglich, den Werkinhalt der ersten Auflage mit demjenigen der zwei- 
ten und der dritten Auflage zu vergleichen. 

Um eine Aussage über die Anzahl der Lemmata treffen zu können, muß auf die Sekun- 
därliteratur zurückgegriffen werden. In der Bibliographie von Vinogradov (1954, 102) finden 
sich unterschiedliche Angaben zum Lemmaumfang der ersten Auflage des russisch- 
deutschen Wörterbuches. Unter der Ziffer 381 werden fast 60.000 Lemmata veranschlagt, 
unter der Ziffer 382 dagegen nur knapp 38.000! Berücksichtigt man nun, daß auf den 60 
Seiten, die in der Stichprobe ausgewertet wurden, 5.159 Lemmata gezählt wurden, so er- 
gibt sich daraus eine hochgerechnete Lemmazahl von 72.756 Einheiten. 

Als Konsequenz daraus ergibt sich, daß die zweite Zahl von Vinogradov als zu niedrig 
ausgeschlossen werden kann. Auf der Grundlage der ersten bei Vinogradov angegebenen 
Zahl von ca. 60.000 Lemmata und der hochgerechneten Zahl von ca. 73.000 scheint es 
realistisch, von einem Umfang von 60.000 bis 70.000 Lemmata in der ersten Auflage des 
russisch-deutschen Wörterbuches auszugehen. 


3.2.2.4 Das Anordnungsprinzip 


In der ersten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches liegt prinzipiell eine glattal- 
phabetische Anordnung vor, was bedeutet, daß ein Textblock zumeist aus einem Lemma 
besteht, das typographisch durch Sperrung und durch Einzug nach rechts hervorgehoben 
wird. 

Bsp: Обм‘анчивость $. f. die Täuschung. 
Обм'анчивый, ая, ое, adj. trügerisch, täuscheng, illusorisch; [...]. 
Обм ‘анщикъ, s. m. der Betrüger. 
Обм ‘анщица, $. # die Betrügerin. 

Dieses Anordnungsprinzip wird allerdings in unterschiedlichen Fällen durchbrochen. Mit 
didaktischen Gründen läßt sich erklären, daß die aspektpaarigen Verben jeweils unter dem 
imperfektiven Verb zusammengefaßt werden, denn ihre Trennung ist nicht sinnvoll. Selbst- 
verständlich hat Pawiowsky nicht darauf verzichtet, falls dies nötig war, ап den vom Alpha- 
betisierungsprinzip vorgeschriebenen Stellen die jeweils andere Verbform als Verweisiem- 
ma aufzunehmen. 
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Bsp: Обмог ‘аться, обм ‘очься, у. с. genesen; sich wieder erholen. 

Обм ‘очься (voll.), $. unt. Обмог'аться. 

С лег ‘ать, слечь, у. п. bettlägerig sein; krank befallen. 

Слег ‘аться, слеж ‘аться, сл ‘ечься, у. с. sich zusammenballen, 

unbrauchbar werden, durch langes Liegen (wie 2. В. das Mehl); sich verliegen. 

Cneup, ся (voll.), $. unt. Слег ать, ся. 

Ebenfalls jeweils in einem Eintrag zusammengefaßt werden orthographische, morpho- 
logische und akzentologische Varianten eines Lemmas. Da die glattaiphabetische Anord- 
nung mit dem in einem Wörterbuch nur begrenzt zur Verfügung stehenden Raum ver- 
schwenderisch umgeht, spart Pawiowsky durch diese Lemmatisierungsmethode ein wenig 
Platz ein. Allerdings gilt dies nur dann, wenn die Variante der gleichen Wortart angehört 
und ihre Aufnahme nicht mit der alphabetischen Reihenfolge kollidiert. Ist dies der Fall, so 
greift Pawiowsky auf das Hilfsmittel des Verweises zurück. 

Bsp: Asa отка, авд ‘отька, $. f. (Zool. vedicnemus crepitans) die Strand- 
schnepfe. 


Ангелом удренный, -м удрый, ая, oe, ад. (sl.) mit Engelweisheit 
begabt. 

Бр ‘атовщина, брат ‘овщина, $. +. pop. 1. die Collecte; 2. die Brüder- 
schaft. 

Б'удто, 6 удто бы, conj. als ob, als wenn. 

Малов ‘одіе, малов ‘одье, $. п. малов ‘одность, $. f. der 
Wassermangei. 

Ман ‘а, м ‘ана, $. Е die Lockpfeife, der Köder. 

Da bei einer glattalphabetischen Anordnung der Lemmata zwischen einer artikelalpha- 
betischen und einer itemalphabetischen Anordnung gewählt werden kann (vgl. Hausmann, 
1991, 2748), muß an dieser Stelle eine weitere Differenzierung vorgenommen werden. 
Wird für jede Einheit ein selbständiger Eintrag angesetzt, so spricht man von einer itemal- 
phabetischen Anordnung. Dieses Prinzip liegt vor allem Fachwörterbüchern zugrunde. 
Enthält ein Wörterbuchartikel zusätzlich noch Mehr-Wort-Einheiten, sog. infralemmatische 
Adressen (vgl. Hausmann, 1991, 2731), so spricht man von einer artikelalphabetischen 
Anordnung. Рамомѕку folgt letzterem Prinzip, да er neben phraseologischen Einheiten 
auch Kollokationen und Wortverbindungen als infralemmatische Adressen aufnimmt. 

Bsp: Безъимянный, ая, ое adj. ungenannt, namenlos; 6-ое письм'о der an- 
onyme Brief; 6-ая нед 'ля die Зе Woche der großen Fasten; 6. п'алецъ der Ring- 
‚ Goldfinger; [...]. 
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Возлаг ‘ать, возлож ить у. а. что на ког`о-либо auferiegen, auftra- 
gen, Einem etwas; übertragen (ет Amt); в. на кого-либо поруч'еніе Einem einen 
Auftrag ertheilen, etwas auftragen; Einen mit etwas beauftragen; в. р’уку Ha себ'я 
Hand an sich legen; в. Stu et, Ha глав’у die Krone aufsetzen; в. над’ежду (od. 
угюв ане) Ha Б'ога auf Gott vertrauen, sein Vertrauen auf С. setzen; [...]. 
М ‘оре, $. п. das Meer, die See; Kacn’ickoe м. die kaspische See; Балт їйское 
м. das baltische Meer; die Ostsee; Чёрное м. das schwarze Meer; откр’ытое м. 
die offene See; м'оре бждъ Unglück über Unglück; aa море (рор.) in's Ausland; 
in's fremde Land no’kxaTb н'а море куп’аться zum Seebad reisen; (Sprüchw.) у 
него за об'+домъ 6'ыло м'оре по кол'+но es floß bei ihm der Wein bei Tisch; 
пь'яному и м'оре no кол'%ҥню der Betrunkene kennt keine Gefahr; Gan rt у 
м'оря и ждать DOC оды auf eine günstige Gelegenheit warten. 
Allerdings verfährt Pawiowsky in diesem Punkt nicht einheitlich, denn einige Mehr-Wort- 
Einheiten werden als selbständige Lemmata aufgenommen. 
Bsp: AnekxcaHnapincKkan6ym ‘ага das Regal-, Royalpapier. 
Александрлійскій кустъ (Bot. cassia senna) der Sennesblätter- 
strauch, Sennesbaum. 
Маці ‘альныя в ‘оды eisenhaltige Quellen, Brunnen. 


Скотоприг ‘онный дворъ der Viehhof, -markt. 
3.2.3 Die Makrostruktur der zweiten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches 


3.2.3.1 Der Aufbau des Wörterbuches 


Die zweite Auflage des nussisch-deutschen Wörterbuches von Pawiowsky erschien im 
Jahr 1879. Der bereits aus der ersten Auflage bekannte Titel /. Pawlowsky's Russisch- 
Deutsches Wörterbuch wurde mit dem Zusatz 2. Auflage, vollständig umgearbeitet und 
wesentlich vermehrt von I. Nikolitsch und N. Asmuß versehen. Erschienen ist diese Aufla- 
ge ın einem Band in Riga und Leipzig bei N. Kymmel und C. F. Fleischer. Sie umfaßt 
Х!+1340 Seiten, was ungefähr einer Verdoppelung der Seitenzahl im Vergleich mit der 
ersten Auflage entspricht. Im Vorspann des Wörterbuches folgen dem sowohl in russischer 
als auch in deutscher Sprache abgedruckten Vorwort (vgl. Pawiowsky, 1879, Ш-М№) eben- 
falls in beiden Sprachen verfaßte allgemeine Bemerkungen (vgl. Pawlowsky, 1879, V), die 
Hinweise zur Benutzung des Wörterbuches liefern. Im Anschluß daran werden die von Ni- 
koli& benutzten Abkürzungen erläutert, die sich auf den grammatischen Status der Lemma- 
ta sowie auf deren Markiertheit beziehen (vgl. Pawlowsky, 1879, V). Eine eigene Rubrik ist 
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den Abkürzungen für die unterschiedlichen Fachbereiche gewidmet; sie umfaßt 161 Ein- 
tragungen (vgl. Pawiowsky, 1879, М). 

Neben dem Verzeichnis der unregelmäßigen Verben des Deutschen (vgl. Pawiowsky, 
1879, VIII-XII), das bereits in der ersten Auflage des Wörterbuches enthalten ist, hat Nikolič 
zusätzlich noch ein Schema aufgenommen, das bei der Konjugation der russischen Verben 
behilflich sein soll (vgl. Pawiowsky, 1879, Vil). In dem ersten Teil des „Paradigmals] für die 
Conjugation der russischen Zeitwörter“ (Рамомзку, 1879, МП) wird die regelmäßige For- 
menbildung derjenigen Verben erläutert, die den fünf produktiven Verbalklassen zuzurech- 
nen sind. Abweichend von der heute üblichen Einteilung (vgl. Mulisch, 1993, 103), faßt 
Nikolič die Verben mit Infinitivstämmen auf at. -jat bzw. et allerdings nicht als zwei, son- 
dern nur als eine Klasse auf. Zusätzlich zu diesen allgemeinen Konjugationsregeln findet 
sich daran anschließend eine 31 Verben umfassende Konjugationstabelle der unregelmä- 
деп Verben. 

Auf den in der ersten Auflage enthaltenen Nachspann mit den gebräuchlichsten russi- 
schen Eigennamen hat Nikolič verzichtet, da er dessen Inhalt in das laufende Wörterver- 
zeichnis eingegliedert hat. 


3.2.3.2 Der qualitative Aspekt 


Da es ein Ziel dieses Kapitels ist, eine Aussage über die Unterschiede in der Ma- 
krostruktur zwischen den unterschiedlichen Auflagen zu treffen, wurden in der zweiten 
Auflage die gleichen Abschnitte wie in der ersten Auflage ausgewertet. Es handelt sich 
hierbei um sämtliche Eintragungen unter dem Buchstaben A, die 14 Seiten umfassen. Des 
weiteren wurden 17 Seiten der Eintragungen unter den Buchstaben B und N analysiert. 
Außerdem wurden 20 bzw. 21 Seiten unter den Buchstaben M und O betrachtet sowie ab- 
schließend 15 Seiten der Eintragungen unter C. Insgesamt wurden 11.015 Lemmata auf 
104 Seiten des 1340 Seiten starken Wörterverzeichnisses ausgewertet. 

Vergleicht man die Anzahl der einzelnen Wortarten auf der quantitativen Ebene, so sind 
zwischen den einzelnen Auflagen nur kleine Unterschiede festzustellen. Auch in der zwei- 
ten Auflage bilden die Substantive mit 50,14% innerhalb der ausgewerteten Seiten die 
zahlenmäßig stärkste Gruppe. Mit 18% Anteil an der Menge der insgesamt ausgewerteten 
Lemmata sind die Verben die zweitstärkste Gruppe innerhalb der zweiten Auflage, gefolgt 
von den Adjektiven, die in der ersten Auflage noch die zweite Position eingenommen ha- 
ben. Anteilsmäßig nahezu unverändert bleiben Adverben, Konjunktionen, Präpositionen, 
Numeralia und Partikeln. Im Gegensatz zur Analyse der Abschnitte der ersten Auflage wird 
im folgenden darauf verzichtet, für jede Wortart Beispiele anzuführen. Kommentiert und mit 
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Beispielen versehen werden natürlich alle Veränderungen, die der Arbeit Nikoliös zu ver- 
danken sind. 

Geht man über die rein quantitative Ebene hinaus, so ist zu konstatieren, daß Nikolič auf 
der qualitativen Ebene interessante Neuerungen eingeführt hat. So hat er nicht nur die bei 
Pawlowsky in den Nachspann ausgegliederten Personennamen jeweils an entsprechender 
Stelle lemmatisiert, зопдет auch Toponymika und ihre Ableitungen sowie Namen berühm- 
ter Personen neu in das Wörterbuch aufgenommen. 

Bsp.: Адри’анъ $. m. Adrian, Hadrian; -н'ополь Adrianopel. 

А’страханъ $. f. Astrachan; -нецъ s.m. der Astrachaner, -нка s. f. die A-in; 
-HeKim adj. astrachanisch; [...]. 

Бр'юселецъ, льца $. m. der Brüsseler, -лянка s.f. die Brüsselerin, -fb $. m. 
Brüssel. 

b’tnası rop’a der Montblanc. 

М'икель-А'нджело $. m. ind. Michel-Angelo. 

Скандин`авецъ, Bua $. m. der Зсапдтамег, -вія $. f. Зсапдтамеп; -вка die 
Scandinavierin; -вскій adj. scandinavisch. 

Dem Prinzip Pawiowskys, ein Wörterbuch zu schaffen, das möglichst vollständig sein 
und auch bei zahlreichen fachsprachlichen Begriffen als Hilfsmittel dienen können soll, ist 
Nikolič bei der Überarbeitung des Werkes seines Onkels getreulich gefolgt. Als Konse- 
quenz aus dieser Haltung hat Мко die Zahl der aus den unterschiedlichen Fachberei- 
chen stammenden Lemmata noch einmal deutlich erhöht. Neu in das Abkürzungsver- 
zeichnis aufgenommen hat ег mit „Theat.“ und „Versi.“ diejenigen Abkürzungen, die bereits 
von Pawlowsky verwendet wurden, aber nicht in dessen Abkürzungsverzeichnis auftau- 
chen. Außerdem trug ег mit ganz neu berücksichtigten Abkürzungen wie „Bchschm.“ und 
„Dampfm.* der technischen und wissenschaftlichen Weiterentwicklung Rechnung. Da Ni- 
koli& insbesondere die Zahl der Fachtermini aus dem Bereich der Schiff- und Seefahrt - 
eventuell eine Reaktion auf die kritische Rezension im Morskoj Sbornik (vgi. Slovar’, 1859, 
о. $.) - und der Botanik überproportional erhöht hat, werden einige von ihnen im folgenden 
als Beispiele angeführt. 

Bsp. А’бня $. f. (Schifff.) das Spill, die Winde. 
Брекв'атеръ $. m. (Schifff.) дег Wellenbrecher, Hafendamm. 
Mar wmd, л'я $. m. (Seew.) der Hänger, Schenkel; -т'али pl. $. m. (Seew.) die 
Wanttaue, Wanttaljen. 
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Плот'икъ, K'a $. m. (Bot. Linaria vulgaris) das Leinkraut, der Frauen-, Marien- 
flachs, das Löwenmaul. 
Скород`а, -д’илка $. f. 1. prov. die Egge; 2. (Bot. Allium paniculatum) der Lauch; 
(A. schoenoprasum) Fleisch-, Johannis-. Schnittlauch; [...]. 

Da sich die Zahl der Verben nur quantitativ erhöht hat, ohne daß auf der qualitativen 
Ebene Veränderungen vorgenommen worden sind, werden hier keine weiteren Beispiele 
angeführt. Dies gilt ebenso für Adverben, Interjektionen, Präpositionen, Numeralia und 
Partikeln. Nur eingeschränkt trifft diese Aussage auch auf die Adjektive zu, bei denen Ni- 
količ aus Platzgründen auf die Angabe der femininen und der neutralen Form verzichtet 
hat. 

Deutlich reduziert hat Nikolič im Vergleich mit der ersten Auflage die Zahl der Verweis- 
lemmata. Dadurch erhöht er die Benutzerfreundlichkeit erheblich, da das Nachschlagen 
unter mehreren Stichwörtern in den meisten Fällen entfällt. Wie schon in der ersten Aufla- 
ge, so erhalten insbesondere synonyme Formen bereits lemmatisierter Einheiten und or- 
thographische oder morphologische Varianten jeweils den Status von Verweisiemmata. 
Eine neue Gruppe von Verweislemmata bilden unregelmäßig konjugierte und deklinierte 
Wortformen, die darauf hinweisen, daß auch in der zweiten Auflage die Zielgruppe des 
Wörterbuches deutsche Muttersprachler sind. 

Bsp.: Бр’атья plur. zu братъ. 
Обвис ‘ать v. п. [...]; -вись praet. von обв'иснуть; (...]. 
Пляш`у praes. von плясать. 
Склю`ю fut. von склев'ать. 

Dem Prinzip, umgangssprachliche und dialektale Lexeme, genetische Kirchenslavismen 
und Phraseologismen in das Wörterbuch aufzunehmen, ist Nikoli& treu geblieben, der auch 
auf diesen Gebieten die Zahl der Einträge wesentlich erhöht hat. Beispielhaft angeführt 
wird hier die Gruppe von neu berücksichtigten Lemmata, die die im Volk üblichen Tages- 
bezeichnungen benennt. 

Bsp.: Авд’отьи-мал’иновки die Himbeern-Awdotja, pop. Name des 4. August; а-ьи- 
плющ`ихи die (Schnee) plättende Awdotja, pop. Name des 1. März; [...]. 
Мавры-мол’очницы об. разс‘адницы pop. Name für den 3. Mai (an weichem 
Tage die jungen Kohlpflanzen in die Beete verpflanzt werden und die Bauer [n, 
sic, C. B.] zum ersten Mal Milchgries essen). 

Auch die Zahl der Kulturwörter, die in einem zweisprachigen Wörterbuch von enormer 
Bedeutung sind, da sie dem fremdsprachigen Benutzer normalerweise nicht geläufig sein 
können, wurde in der zweiten Auflage deutlich erhöht. Dies deutet ein weiteres Mal darauf 
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hin, daß auch die überarbeitete Fassung sich vorrangig an deutschsprachige Benutzer 

wendet. 

Bsp.: Архил’инъ $. m. das Wunderkraut, eine fabelhafte Pflanze, die, in der Johannis- 
nacht gepflückt, verschiedene Krankheiten heilen soll. 

Брод`ильщинъ $. m. (in Kamtschatka Einer, der den Weg für die Zobelfänger 
bahnt) der Pfadfinder; (im innern Rußland Einer, der die Heuschläge nach seinem 
Augenmaß in gleiche Parzellen theilt). 

Межил`арье $. п. die Zeit zwischen dem Schluß der Saatzeit und dem Beginn der 
Heuemte (vom 15. Mai bis zum 15. Juni, wo die Bauern gewöhnlich weniger be- 
schäftigt sind und Dünger auf die Brachfelder zu führen pflegen), die Zeit des 
Düngens; der Mist-, Brachmonat; [...]. 

Eine weitere von Nikolič eingeführte Neuerung betrifft die Buchstaben des russischen 
Alphabets, die als eigenständige Lemmata in die zweite Auflage des russisch-deutschen 
Wörterbuches aufgenommen wurden. 

Bsp.: M, m dreizehnter Buchstabe des russischen Alphabets, dem deutschen m gleich. 

О, о, fünfzehnter Buchstabe des russischen Alphabets, in der gewöhnlichen Spra- 
che dem deutschen о gleich, dialectisch aber mehr in den A-laut übergehend.[...]. 

Ebenfalls selbständigen Lemmastatus gewährt Nikolič einigen wortbildenden Morphe- 
men, wobei neben deren Bedeutung auch die Verwendung erläutert wird. 

Bsp.: О, 06-, объ-, (in Zusammensetzungen) entspricht im Deutschen 1. der untrennba- 
ren Vorsilbe be: опис art beschreiben; обставить besetzen; объ '+хать berei- 
sen; 2. den Präpositionen u m, über, а п: окруж'ить иткгеіѕеп; окр’асить 
anstreichen. 

По (in Zusammensetzungen:) 1. mit Zeitwörtern bezeichnet a. eine vorübergehende 
oder nur kurze Zeit dauernde Handlung: под’умать ein wenig nachgedacht ha- 
реп; погул`ять eine Weile spazieren gegangen sein; b. eine Wiederholung der 
Handlung (in Verbindung mit Iterativformen auf ывать): погл‘ядывать hin und 
her sehen; с. eine Vollendung der Handlung (am häufigsten): постр'оить aufge- 
baut haben; 2. mit Comparativen in der prädikativen Form entspricht no dem 
Deutschen „etwas“ vor den Comparativen; no ловч'%е etwas geschickter; по 
yMH'te etwas klüger. NB. Alle mit no verbundenen Zeitwörter, welche in Folgen- 
dem nicht aufgenommen sein sollten, sind als Ausdrucksformen einer vollendeten 
Handlung der ihnen entsprechenden einfachen, d. h. ohne Präposition no vor- 
kommenden Zeitwörter anzusehen. 
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Mit der Aufnahme dieser Morpheme war Nikolič seiner Zeit weit voraus, empfehlen doch 
theoretische Arbeiten über die Lexikographie (vgl. KromannyRiiber/Rosbach, 1984, 219- 
221, Bergenholtz/Mugdan, 1982, 31-32) erst seit kürzester Zeit die Lemmatisierung derar- 
tiger Wortbildungsmorpheme. Ihre Aufnahme und Erklärung macht genau dann die Lem- 
matisierung der unzähligen Ableitungen überflüssig, wenn die Verwendung für die anvisier- 
te Zielgruppe - was in diesem Fall der deutsche Muttersprachler ist — transparent wird. 

Durch die eben angeführten Beispiele konnte deutlich gemacht werden, daß sich Nikolič 
bei der Überarbeitung des Wörterbuches nicht nur darauf beschränkt hat, die Anzahl der 
Lemmata zu erhöhen, sondern daß er auch bemüht war, auf der qualitativen Ebene Ver- 
besserungen vorzunehmen, um den Wert des Wörterbuches für den Nutzer zu steigern. 


3.2.3.3 Der quantitative Aspekt 


Um die erforderlichen Daten zur Schätzung des Wörterbuchinhaltes nach Hausmann zu 
erhalten, wurden — wie schon in der ersten Auflage - fünf Seiten ausgewertet. In der zwei- 
ten Auflage besteht eine Spalte aus jeweils 74 Zeilen. Da jede Seite jeweils zwei Spalten 
enthält und jede Zeile einer Spalte aus durchschnittlich 53 Anschlägen besteht, ergibt sich 
für die zweite Auflage ein geschätzter Seiteninhalt von 7.844 Anschlägen. Multipliziert man 
diese Zahl nun mit der Seitenzahl von 1340 Seiten, so erhält man den theoretischen Wer- 
kinhalt der zweiten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches von Pawlowsky, der 
10.510.960 Anschläge beträgt. 

Da Nikolič durch das neue Anordnungsprinzip (vgl. 3.2.3.4, 78-80) den zur Verfügung 
stehenden Raum weit effektiver als sein Vorgänger nutzt, wird der geschätzte Ausnut- 
zungsfaktor mit 0.8 deutlich höher als in der ersten Auflage bewertet. Korrigiert man nun 
den theoretischen Werkinhalt um eben jenen Faktor, so ergibt sich ein geschätzter tat- 
sächlicher Werkinhalt von 8.408.768 Anschlägen. Dies entspricht ungefähr einer Verdop- 
pelung des Werkinhaltes gegenüber der ersten Auflage (vgl. 3.2.2.3, 70). 

Angaben zu der Lemmazahl der zweiten Auflage finden sich nur bei Wolny (1954, 37), 
der nach seiner Zählung von ca. 145.000 Lemmata ausgeht. Die aus den ausgewerteten 
Seiten ermittelte Lemmazahl bestätigt diese Angabe: Die 104 Seiten umfassende Stich- 
probe aus der zweiten Auflage enthält insgesamt 11.015 Lemmata. Dies entspricht einer 
durchschnittlichen Lemmazahl von 106 Einheiten pro Seite. Rechnet man dies nun auf die 
Gesamtseitenzahi um, so ergibt sich eine geschätzte Gesamtlemmazahl von ungefähr 
140.000 Lemmata! Dadurch wird deutlich, daß Nikolič nicht nur die Seitenzahl, sondern 
auch den Werkinhalt sowie den gesamten Lemmabestand verdoppelt hat. 


Claudia Böhler - 9783954790227 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:08:47AM 
via free access 


78 

3.2.3.4 Das Anordnungsprinzip 

Auf den ersten Blick ins Auge fällt die Veränderung, die Nikolič in bezug auf das Anord- 
nungsprinzip vorgenommen hat. Die Anordnung der „einzelnen Artikel nicht mehr rein al- 
phabetisch, sondem nach ihrer etymologischen Zusammengehörigkeit" (Pawiowsky, 1879, 
IV), bedeutete eine Abkehr von dem glattalphabetischen Anordnungsprinzip der ersten 
Auflage. Dadurch, daß „jede besondere Wortfamilie von ihrer Wurzel bis zur weitesten 
Ableitung unter einer Rubrik vereinigt ist" (Pawiowsky, 1879, IV), nutzt Nikolič den begrenzt 
zur Verfügung stehenden Raum des Wörterbuches weitaus effizienter als sein Vorgänger. 
Hervorgehoben werden die Lemmata nun nicht mehr durch Sperrung, sondem durch Fett- 
druck, wie aus den Beispielen ersichtlich wird. 

Bsp.: Обм'анъ $. т. 1. der Betrug, die Betrügerei; [...]; 2. die Täuschung, das Blendwerk, 
die Illusion; [...]; -нка $. f. (Miner.) die Blende; [...]; -ный adj. trügerisch; täu- 
schend; [...]; -нчивость $. f. die Täuschung; -нчивый adj. trügerisch, täuschend, 
illusorisch; [...]; -нщикъ s. m. der Betrüger, -нщица $. f. die Betrügerin; 
-нщическій, -нщичій, ья, be adj. einem Betrüger eigen; -ныване s. п. das Be- 
trügen; -нывать v. а. betrügen, anführen, hintergehen, täuschen; -нываться у. г. 
sich täuschen; sich irren. 

Da laut Vorwort (vgl. Pawiowsky, 1879, IV) das Anordnungsprinzip des Dal’schen Wör- 
terbuches als Muster für die Überarbeitung der Makrostruktur der ersten Auflage des 
Рамомѕкуѕсһеп Wörterbuches übernommen worden ist, wäre nun eine nestaipabetische 
Makrostruktur zu erwarten. Daß aber gerade nicht „jede besondere Wortfamilie von ihrer 
Wurzel bis zu ihrer weitesten Ableitung unter einer Rubrik vereinigt‘ (Pawiowsky, 1879, IV) 
wurde, beweisen besonders eindrucksvoll die Eintragungen zum Wurzelmorphem вод-, 
die hier aus diesem Grund angeführt werden, obwohl sie nicht in den ausgewerteten Teilen 
zu finden sind. 

Bsp.: Bon’as. f. das Wasser; [...]. 

Водојбо'язнъ 5. f. (Med. Hydrophobia) die Wasserscheu; -в'ожда s. f. (el) die 
Wasserleitungsröhre; -B’eprtp $. m. der Strudel; -в'икъ $. m. 1. Art kleiner Bar- 
ken; 2. großer Schlitten, der Fischerschlitten (in welchem die Netze zum Fisch- 
platze gebracht werden, ме z. В. auf dem Peipussee); -enua $. f. ein besonderes 
Boot zu demselben Zwecke; -вм+ст ‘илище $. п. $. водоёмъ. 

Водов'одъ [...]. 

Wäre die Dal’sche Anordnungsmethode ohne Modifikation übernommen worden, so 
hätten die tatsächlich als Vollemmata aufgenommenen Stichwörter водоводъ. водовозъ, 
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водоворотъ, водовощикъ, водогонъ, вододействе, водоемъ etc. (vgl. Pawiowsky, 
1879, 93f) den Status von Sublemmata erhalten müssen, da sie einer Wortfamilie angehö- 
геп. Konsequent umgesetzt ist dies in Dale Wörterbuch, in dem die eben genannten 
Lexeme als Sublemmata im Artikel вода angeführt werden (vgl. Dal’, 1863, 192ff). Im 
Dal'schen Wörterbuch kommt es durch diese Form der Textverdichtung zu einer nestal- 
phabetischen Makrostruktur, da die alphabetische Struktur an einigen Stellen unterbrochen 
wird. So findet man dort im Gegensatz zum Pawiowskyschen Wörterbuch водоводъ, BO- 
довозъ, водоворотъ еіс. vor водвигать, водворить etc. (vgl. Dal’, 1863, 192-194). 

Für die überarbeitete Fassung des Pawlowskyschen Wörterbuches ist zu konstatieren, 
daß zusätzlich zu der alphabetischen Komponente als Richtlinie für die Anordnung der 
Lemmata von Nikolič der etymologische Gesichtspunkt mitherangezogen wurde. Das be- 
deutet, daß etymologisch zusammengehörige Lemmata genau dann in einem Textblock 
angeführt werden, wenn dies ohne Unterbrechung der alphabetischen Anordnungsstruktur 
möglich ist. Da dies die Kriterien für eine nischenalphabetische Makrostruktur sind, wurde 
von Nikolič der Wechsel von der glattalphabetischen zu der nischenalphabetischen Ma- 
krostruktur vollzogen. Eine weitere, aus Gründen der Übersichtlichkeit bedeutsame Größe 
ist der Umfang der Nischen. Überschreitet eine Nische einen gewissen Umfang, so legt 
Nikolič weitere Nischen an, obwohl dies gemäß den Regeln für eine nischenalphabetische 
Anordnung des Lemmabestandes nicht nötig wäre. 

Gegen die durch das Alphabet vorgegebene Gliederung wird nur dann verstoßen, wenn 
ein Lemma als letzten Buchstaben de Grapheme ъ oder b aufweist. 

Bsp.: Аб’ортъ $. m. der Abort, die Fehl-, Frühgeburt; -т‘ивный adj. abortiv, Leibesfrucht 
abtreibend. 

Бор'истость $. f. die Faltigkeit; -стый adj. (von бор’ы) faltig, faltenreich; 2. (von 
боръ) mit Fichtenwald bewachsen, bestanden; fichtenbewachsen, fichtenbestan- 
den; Fichten-. 

Daß dieser Umstand aber dennoch nicht dazu veranlassen kann, von einer nestalpha- 
betischen Anordnungsstruktur zu sprechen, beweist die erste der allgemeinen Eintragun- 
gen: „da die Buchstaben und ь im Russischen selbst lautlos sind und im Allgemeinen nur 
zur Bezeichnung der harten oder weichen Aussprache des auslautenden Consonanten 
dienen, so ist bei Zusammenfassung der zu einem gemeinschaftlichen Grundwort gehö- 
renden Wortformen für die alphabetische Aufeinanderfolge nur der dem ъ oder ь vorher- 
gehende Consonant maßgebend gewesen” (Рамомѕку, 1879, V). 

Obgleich das Dal’sche Wörterbuch als Muster für die Überarbeitung des Pawiowsky- 
schen Wörterbuches gedient hat (vgl. 5.3, 170-180), bleibt festzuhalten, daß es sich in 
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beiden Werken um zwei unterschiedliche Makrostrukturen handelt. Während in Date 
Wörterbuch die Etymologie die maßgebliche Größe ist, die zu nestalphabetischer Ma- 
krostruktur führt, bleibt in Pawiowskys Wörterbuch das Alphabet die entscheidende Kom- 
ponente, so daß hier eine nischenalphabetische Makrostruktur vorliegt. 


3.2.4 Die Makrostruktur der dritten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches 


3.2.4.1 Der Aufbau des Wörterbuches 


Der erste Abdruck der dritten, vollständig neu bearbeiteten, berichtigten und vermehrten 
Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches von Pawlowsky erschien 1900 im Verlag 
von Nikolaj Kymmel in Riga. Der Umfang des Wörterverzeichnisses war im Vergleich mit 
der zweiten Auflage von den Autoren um ungefähr ein Drittel auf 1774 Seiten erhöht wor- 
den. Beibehalten wurde der schon aus den vorangehenden Auflagen bekannte Vorspann, 
der in diesem Fall auf XI Seiten neben den äußerst knappen allgemeinen Bemerkungen 
(vgl. Pawiowsky, 1923, ЇН) und den Abkürzungserklärungen (vgl Pawlowsky, 1923, 111-№) 
auch ein Verzeichnis der starken und der unregelmäßigen Verben des Deutschen enthält 
(vgl. Pawiowsky, 1923, VII-XI). 

Vergleicht man den Vorspann der zweiten Auflage mit demjenigen der dritten Auflage, 
so ist zu konstatieren, daß man bei der Überarbeitung sowohl auf das Vorwort als auch auf 
die Konjugationsparadigmen der russischen Verben verzichtet hat. Ersteres hat zur Folge, 
daß weder über die Gründe, die zur Überarbeitung des Wörterbuches den Anlaß gegeben 
haben, noch über die Autoren, die sich dieser Aufgabe gestellt haben, eine Aussage getrof- 
fen werden kann (vgl. 2.4.2, 52). Die zweite Weglassung bleibt ohne Folgen, da die Auto- 
ren die Angaben zur Konjugation in das Wörterverzeichnis integriert haben (vgl. 4.4.2.2, 
144-145). 


3.2.4.2 Der qualitative Aspekt 

Die bereits aus den vorangehenden Kapiteln bekannte Stichprobe wurde auch der drit- 
ten Auflage entnommen und einer eingehenden Analyse unterzogen, um die Veränderun- 
gen zu belegen, die auf die Autoren der dritten Auflage zurückgehen. Ausgewertet wurden 
die 24 Seiten des Wörterverzeichnisses, die auf den Buchstaben A entfallen. Zusätzlich 
wurden jeweils gut 20 Seiten der Eintragungen unter den Buchstaben Б, М, О, П und S 
ausgewertet. Die untersuchte Stichprobe ist mit insgesamt 127 Seiten mehr als doppelt so 
umfangreich wie die Stichprobe aus der ersten Auflage (vgl. 3.2.2.2, 63). Insgesamt wur- 
den in dieser Auflage 13.647 Lemmata untersucht. 
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Ziel dieses Abschnittes ist es wieder einmal, die Unterschiede in дег Makrostruktur im 
ergleich mit der vorangehenden Auflage herauszuarbeiten und durch Beispiele zu bele- 
en. Unverändert bleibt in der dritten Auflage die Rangfolge der Wortarten auf der quanti- 
tiven Ebene. Stärkste Gruppe sind auch hier mit 44.98% die Substantive, gefolgt von den 
erben mit 17.98% und den Adjektiven mit 17.64%. Die letzte große Gruppe mit 16.99% 
teil an den ausgewerteten Lemmata bilden die Verweisiemmata. Anteilsmäßig nahezu 
unverändert bleibt auch in dieser Auflage die Zahl der Adverben, Konjunktionen, Präposi- 
tionen, Numeralia und Partikeln. Da diese Zahlen bereits deutlich machen, daß die Ver- 
besserungen nicht auf einzelne Wortarten zurückzuführen sind, wird im Folgenden - wie 
schon bei der Untersuchung der zweiten Auflage - darauf verzichtet, Beispiele zu allen 
Wortarten aufzunehmen, um genügend Raum für solche Beispiele zu haben, die die Ver- 
änderungen belegen. 

Die qualitativen Veränderungen, die von den Autoren der dritten Auflage eingeführt wur- 
den, sind weniger einschneidend als jene von Nikolič. Die dritte Auflage zeichnet sich, wie 
schon die vorangehenden Auflagen, dadurch aus, daß die Bearbeiter bestrebt waren, den 
russischen Wortschatz unterschiedlicher Dimensionen abzubilden. Dies zeigt sich unter 
anderem daran, daß die Zahl der fachsprachlich markierten Lemmata unverändert hoch ist. 
Die Autoren der dritten Auflage haben neue fachsprachliche Markierungen in das Abkür- 
zungsverzeichnis aufgenommen und auf einige der von Pawiowsky und Nikolič eingeführ- 
ten Abkürzungen verzichtet. Insgesamt enthält das Abkürzungsverzeichnis der dritten Auf- 
lage des russisch-deutschen Wörterbuches mit 167 fachsprachlichen Markierungen (vgl. 
Pawlowsky, 1923, !!-М) sieben mehr als dasjenige der zweiten Auflage. Bei der Überarbei- 
tung der fachsprachlich markierten Lexik orientierten sich die Autoren an den neuesten 
Entwicklungen in der Wissenschaft, wie Markierungen wie „Аегоп.“ für Aeronautik belegen. 

Im Vergleich mit der zweiten Auflage ist festzustellen, daß die Autoren die Zahl der 
lemmatisierten Dialektlexeme um ein Vielfaches gesteigert haben. Zum einen geschah dies 
durch eine detailliertere Markierung derjenigen Lemmata (vgl. 4.4.3.5, 151-153), die bereits 
von den Vorgängern aufgenommen worden waren, zum anderen aber auch durch Neuauf- 
nahme zahlreicher Оіаіекїехете. Bei den ersten beiden Beispielen handelt es sich um 
Lemmata, die – bis auf die diatopische Markierung - in der zweiten und der dritten Auflage 
identisch sind, bei den weiteren Beispielen handelt es sich um neu in die dritte Auflage 
aufgenommene Lemmata bzw. um neu aufgenommene Äquivalente. 

Bsp.: Ал’аръ $. m. (Ostsib.) ein von Feidern umgebenes Wäldchen, die Waldinsel. 
Ма'етность $. f. (Westrußl.) das Land-, Rittergut. 
Maas f. (Südruß!. ) mit Ochsen bespannter Wagen. 
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Обледев’онить у. a. 1. (Ostrußl.) niedermachen, zu Boden strecken; 2. 
(Moskau) übers Ohr hauen, übertölpeln, -listen; 3. (prov.) blamieren, beschämen, in 
Schmach bringen. 

Nor’olme $. m. [...]; 8. (Wolga) günstiger Wind; 9. (prov.) das Holzfloß; 10. 
(Ostrußl.) ein Komplex von beiläufig 250 Angelhaken für den Fischfang im Winter 
(unter dem Eise); [...]. 

Сковојрод'а s. f. [...]; 5. (Jaroslaw) die Wölbung des russ. Ofens; 6. (Archang.) 
die flache Klippe; [...]. 

Ebenfalls neu aufgenommen wurden von den Autoren der dritten Auflage des russisch- 
deutschen Wörterbuches von Pawlowsky zahlreiche Entlehnungen aus westeuropäischen 
Sprachen, wobei oft auf die Gebersprache hingewiesen wird (vgl. 4.4.3.4, 150-151). Doch 
auch dieser wichtige Umstand ist von der Forschung bisher unentdeckt und daher unge- 
nutzt geblieben. 

Bsp.: Авст'еря $. f. (ital. osteria, veralt.) ein Gasthaus od. eine Art Club, wie sie Peter 
der Große gründete, um die Russen mit dem europäischen Leben bekannt zu ma- 
chen. 

Бра $. п. indecl. (franz. bras) der Armleuchter, Wandleuchter. 

Брет em $. f. (franz. bretelle, echt russisch подт‘яжка) das Tragband, der Ho- 
senträger, die Achselbänder. 

Die Gruppe der Personennamen und der Namen berühmter Persönlichkeiten wurde von 
den Autoren der dritten Auflage um die Gestalten der griechischen Mythologie erweitert. 
Dies kann als Indiz dafür gedeutet werden, daß eventuell Speziallexika als Quellen heran- 
gezogen wurden (vgl. 5.4, 184). 

Bsp.: “Asri n. pr. т. (gr. МУН.) Augias, König von Elis. 

Алкей п. рг. т. Alkäos (gr. Mythl.): 1. Sohn des Perseus und der Andromeda; 2. 
Sohn des Herakles; 3. Dichter auf Lesbos u. andere weniger bemerkenswerthe Per- 
sonen; [...]. 

Мельпом`ена n. pr. f. Meipomene (Muse). 

Doch bei der Überarbeitung des Wörterbuches wurden nicht nur zahlreiche Lemmata 
neu aufgenommen, sondern es wurde auch auf einen Teil der von Pawiowsky und Nikolič 
lemmatisierten Einheiten verzichtet. So wurden einige, aber bei weitem nicht alle der be- 
reits in den vorangehenden Auflagen als veraltet gekennzeichneten Lemmata nicht in die 
dritte Auflage des Wörterbuches übernommen (vgl. 4.4.3.2, 146-148). Des weiteren ent- 
schieden sich die Autoren der dritten Auflage gegen die Übernahme eines Teils der als 
fachsprachlich markierten Lemmata. 
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3.2.4.3 Der quantitative Aspekt 


Um eine Schätzung des Wörterbuchinhalts nach Hausmann vomehmen zu können, 
wurden die entsprechenden Werte auf fünf Seiten ausgezählt. Die ausgezählten Seiten 
enthalten pro Spalte jeweils 72 Zeilen, die mittlere Anschlagszahl pro Zeile beträgt 53 An- 
schläge. Durch Multiplikation dieser beiden Werte erhält man nun den geschätzten Spal- 
teninhalt, der in diesem Fall bei 3.816 Anschlägen liegt. Da jede Seite zwei Spalten enthält, 
ergibt sich ein geschätzter Seiteninhalt von 7.632 Anschlägen. Bei einem Wörterverzeich- 
nis von 1774 Seiten bedeutet dies einen geschätzten theoretischen Werkinhalt von 
13.539.168 Anschlägen. Der Ausnutzungsfaktor wird mit 0.9 sehr hoch angesetzt, da durch 
die konsequenter als іп der zweiten Auflage umgesetzte nischenalphabetische Lemmatisie- 
rung und durch die Einrückung der Nischeneingangsiemmata nach rechts noch weniger 
Raum ungenutzt bleibt. Nachdem der geschätzte theoretische Werkinhalt nun durch den 
Ausnutzungsfaktor korrigiert worden ist, erhält man einen tatsächlichen geschätzten Wer- 
kinhalt von 12.185.251 Anschlägen. 

Der Vergleich mit den vorangehenden Auflagen ergibt, daß der geschätzte Inhalt der 
dritten Auflage denjenigen der ersten Auflage (vgl. 3.2.2.3, 70) um das Dreifache übertrifft. 

Leider stehen in der Sekundärliteratur wiederum nur die von Wolny (1954, 37) ermittel- 
ten Angaben zur Lemmazahl der dritten Auflage zur Verfügung, so daß erneut eine Schät- 
zung der lemmatisierten Einheiten auf der Grundlage der Stichprobe vorgenommen wurde, 
um die Zahl von Wolny zu überprüfen. Da die 127 Seiten, die insgesamt ausgewertet wur- 
den, 13.647 Lemmata enthalten, ist von einer durchschnittlichen Lemmazahl von 107 Ein- 
heiten pro Seite auszugehen. Muttipliziert man diese Größe mit der Gesamtseitenzahl von 
1774 Seiten, so ergibt sich daraus eine geschätzte Lemmazahl von knapp 190.000 Lem- 
mata. Wolny, der umfangreichere Zählungen vorgenommen hat, gibt den Wortbestand der 
dritten Auflage mit ca. 180.000 Wörtern an. Da es sich bei den hier ermittelten Zahlen nur 
um grobe Schätzungen handelt - denn für ein differenzierteres Bild wäre es unabdingbar 
gewesen, eine größere Stichprobe als Grundlage zu wählen -, ist anzunehmen, daß die 
hier ermittelte Zahl nach unten korrigiert werden müßte. Doch auch wenn die errechnete 
Zahl als obere Grenze angesehen wird, so bleibt sie doch beeindruckend, bedenkt man, 
welche Lemmazahlen heutige zweisprachige Wörterbücher enthalten. 


3.2.4.4 Das Anordnungsprinzip 


Das von Nikolič eingeführte nischenalphabetische Anordnungsprinzip wurde von den 
Autoren der dritten Auflage prinzipiell beibehalten. Allerdings entspricht die Gruppierung 
der Lemmata nicht immer derjenigen der zweiten Auflage. So stellten die Autoren der drit- 


Claudia Böhler - 9783954790227 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:08:47AM 
via free access 


84 

ten Auflage zum Teil größere Nischen (vgl. 3.2.3.4, 79) zusammen, doch auch sie orientier- 

ten sich dabei primär an dem Alphabet und erst sekundär an der Etymologie als Richtgrö- 

беп, so daß auch bei der dritten Auflage nicht von nestalphabetischer Makrostruktur ge- 
sprochen werden kann. Beispielhaft werden nun zwei Abschnitte aus den unterschiedli- 
chen Auflagen gegenübergestellt, um diese Aussage zu belegen. 

Bsp.: Скв’ерна $. +. (sl.) 1. die Unreinigkeit, Unsauberkeit; [...]; 2. der Schmutz, der Un- 
flat, das Ekelhafte, die Garstigkeit; 3. die Unzucht, Sittenverderbnis; -н’авецъ, Bua 
$. m. abscheulicher, garstiger Mensch; -н'авица, -навка $. f. abscheuliches, gar- 
stiges Frauenzimmer, -навный adj. (el) unrein, befleckt; -н’ене s. п. де Verunrei- 
nigung, Befleckung; -н'итель $. m. der Verunreiniger; -н'ить v. a. verunreinigen, 
beflecken, besudeln; fig. beschimpfen, entehren; -н’иться v. г. sich verunreinigen, 
sich beflecken; -ница $. f. (el) liederliches, garstiges Frauenzimmer, -Ho adv. häß- 
lich, garstig. 

Сквернод`%И $. m. liederlicher, ausschweifender Mensch; -ство $. п. die Lieder- 
lichkeit, Ausschweifung; -ствовать у. п. liederlich sein, ausschweifen; -йца $. f. 
(st.) liederliches Frauenzimmer. 

Скверногриб ‘ытчество $. Скверностяж'аніе. 

Скверносл'овъ, -вецъ, Bua $. m. Einer, der unzüchtige Reden führt; der Zoten- 
reißer, das Schandmaul; -вить у. п. unzüchtige Reden führen; gemeine, unzüchtige 
Schimpfworte gebrauchen; Zoten reißen, ein Schandmaul haben; -sie $. п. unzüch- 
tige Reden рі.; das Zotenreißen; -вка s. f. Eine, die unzüchtige Reden führt; die 
Zotenreißerin; -вный unzüchtig, zotig. 

Скв’ерность $. f. die Garstigkeit, Unfläterei. 

CKBepHocTsut'aHle $. п. sündhafte, unredliche Weise der Bereicherung. 

Скв'ерный adj. häßlich; garstig; -н'+ть у. п. häßlich, garstig werden. 

Скв’ер{на $. f. der Makel, die Unreinigkeit, -sauberkeit, der Schmutz, der Unrath, 
-flat, das Ekelhafte, die Garstigkeit; die Unzucht, Sittenverderbnis. 

Сквер{н`авецъ, вца $. m. abscheulicher, garstiger, elender Mensch; -н’авица, 
-навка $. f. abscheuliches, garstiges, elendes Frauenzimmer; -навый adj. (sl.) un- 
rein, befleckt; -н’ене $. п. die Verunreinigung, Befleckung, Entehrung; -н’итель $. 
m., -н'ительница $. f. der Verunreiniger, die V-in; -н'ить у. a. verunreinigen, be- 
Яескеп, -sudeln; fig. beschimpfen, entehren; -н’иться v. г. sich verunreinigen, sich 
beflecken; -ница s. f. liederliches, garstiges Frauenzimmer; -но adv. häßlich, gar- 
stig; -нод'\й $. m. liederlicher, ausschweifender Mensch; -Hon ‘tka s. f. liederli- 
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ches Frauenzimmer; -нод'&йство $. п. die Liederlichkeit, Ausschweifung; 
нод 'ёйствовать (-вую) v. п. liederlich sein, ausschweifen; -нод'&йца s. с. lie- 
derlicher, ausschweifender Mensch; -носл’овъ, -носл'овецъ, Bua der unzüchtige 
Reden führt, Zotenreißer, das Schandmaul; -носл‘овить (fut. -влю -вишь -влятъ, 
-вь -вьте) у. п. unzüchtige Reden führen, gemeine, unzüchtige Schimpfworte ge- 
brauchen, Zoten reißen, ein Schandmaul haben; -Hocn’oBie $. п. unzüchtige Re- 
den, das Zotenreißen; -носл’овка $. f. die unzüchtige Reden führt, die Zotenreiße- 
пп; носл'овный adj. unzüchtig, 200; -ность $. f. die Abscheulichkeit, Garstigkeit, 
Unfläterei, Niederträchtigkeit; -ностяж'аніе $. п. sündhafte, unredliche Weise der 
Bereicherung; -ный adj. häßlich, garstig; "Tb у. п. häßlich, garstig werden. 

Aus diesen Beispielen geht sehr deutlich hervor, daß die etymologische Komponente 
bei der Anordnung der Lemmata nicht von entscheidender Bedeutung ist. Die Autoren der 
dritten Auflage haben zwar einige etymologisch zusammengehörende Lexeme, die von 
Nikolič nicht in einem Eintrag abgehandelt wurden, nun zusammengefaßt, aber auch sie 
orientieren sich nicht ausschließlich an diesem Kriterium, wie das Beispiel zeigt. 

Die Beispiele verdeutlichen außerdem, daß die Bearbeiter der dritten Auflage sich dafür 
entschieden haben, die Nischeneingangsiemmata durch Fettdruck und Einzug nach rechts 
hervorzuheben. Diese Maßnahme führt mit der Verwendung von größeren Nischen zu ei- 
ner noch effektiveren Ausnutzung des begrenzt zur Verfügung stehenden Raumes im 
Wörterbuch. 


3.2.5 Fazit 


Vergleicht man die Makrostruktur der unterschiediichen Auflagen, so ist festzustellen, 
daß die einschneidendsten Veränderungen von Nikolič vorgenommen wurden. Denn dieser 
führte nicht nur das nischenalphabetische Anordnungsprinzip neu ein, sondern nutzte den 
unter anderem dadurch neu zur Verfügung stehenden Raum auch zu einer Verdoppelung 
des Lemmabestandes. Es erstaunt deshalb nicht, daß die zeitgenössische Kritik das Wör- 
terbuch als "или словаремь П ав л ою с к а г о или же словаремъ 
Николича" (Zeitov, 1880, 122) bezeichnet hat - eine These, die durch die Analyseer- 
gebnisse bestätigt wird. 

Relativ gering ist hingegen der Unterschied der Makrostruktur in der zweiten und der 
dritten Auflage. Die Autoren der dritten Auflage haben das von Nikolič gewählte Anord- 
nungsprinzip ohne große Veränderungen beibehalten. Sie erhöhten den Lemmabestand im 
Vergleich mit der zweiten Auflage um ca. ein Drittel. Dabei beschränkten sie sich aber nicht 
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Die Mikrostruktur des Wörterbuches 


.1 Theoretische Grundlagen 


Bevor die eigentliche Untersuchung der Mikrostruktur begonnen werden kann, muß in 
einem ersten Schritt der theoretische Rahmen abgesteckt werden, der für die Analyse der 
Mikrostruktur des russisch-deutschen Wörterbuches von Pawlowsky gelten soll. 

Der Begriff Mikrostruktur wurde zusammen mit dem Begriff Makrostruktur von Rey- 
Debove (1971) in die Metalexikographie eingeführt. Zwar wird auch er heute nicht mehr 
einheitlich verwendet, doch sind die Unterschiede in den Definitionen nicht so gravierend 
wie bei der Makrostruktur. Unter dem Begriff Mikrostruktur werden in dieser Arbeit im Ein- 
klang mit den einschlägigen theoretischen Werken all jene Informationen zusammenge- 
faßt, die in einem Wörterbuch nach dem Lemma angeordnet sind (vgl. Rey-Debove, 1971, 
21; Hausmann, 1977, 4). Wichtigster Bestandteil der Mikrostruktur eines zweisprachigen 
Wörterbuches sind die zielsprachlichen Übersetzungsäquivalente (vgl. Hausmann, 1977, 6; 
Wemer, 1991, 2796). Durch die Analyse der Mikrostruktur des Pawiowskyschen Wörter- 
buches sollen folgende Fragen beantwortet werden: Welche Informationen werden zur 
Phonetik und zur Grammatik der ausgangssprachlichen Lemmata gegeben? Welche 
diasystematischen Markierungen werden vorgenommen? Wie sind die zielsprachlichen 
Äquivalenzangaben angeordnet? Enthält die Mikrostruktur syntagmatische und/oder para- 
digmatische Informationen? 

Grundlage der Analyse bilden die Stichproben aus den drei Auflagen, die bereits zur 
Beschreibung der Makrostruktur ausgewertet wurden. Ziel dieses Kapitels ist es, heraus- 
zuarbeiten, was für eine Mikrostruktur den Wörterbuchartikeln in den einzelnen Auflagen 
zugrundeliegt und weiche Veränderungen die Autoren der unterschiedlichen Auflagen vor- 
genommen haben. 

Zur Beantwortung des ersten Fragenkomplexes ist es nicht nötig, im voraus theoreti- 
sche Grundlagen vorzustellen. Es gilt zu klären, ob und in welcher Form die Autoren des 
Wörterbuches Betonungs- und Ausspracheangaben zur Verfügung stellen und inwieweit 
grammatische Angaben angeführt werden. Ausführlich haben sich Henning Bergenhoitz 
und Joachim Mugdan mit dem Problem der Grammatik im Wörterbuch beschäftigt. Die 
Untersuchung der grammatischen Angaben im Рамомѕкуѕсһеп Wörterbuch basiert auf 
ihren Erkenntnissen, die im Rahmen einer Aufsatzserie in den Studien zur Neuhochdeut- 
schen Lexikographie veröffentlicht worden sind (vgl. Bergenholtz, 1984a, 19-72; Mugdan, 
1983, 179-237; Bergenholtz/Mugdan, 1982, 17-36). Durch die Analyse soll unter anderem 
herausgearbeitet werden, ob und auf welche Weise die Lemmata mit Wortartangaben ver- 
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sehen werden, was für kategoriale Hinweise bei der Charakterisierung der verbalen Lem- 
mata auftreten und inwieweit Deklinations- und Konjugationsangaben angeführt werden. 

Da der Wortschatz natürlicher Sprachen nicht homogen ist, sind in Wörterbüchern Mar- 
kierungen unerläßlich, die den neutralen Wortschatz von dem nicht neutral benutzten ab- 
grenzen. Mit Markierungsproblemen haben sich die Metalexikographen schon sehr früh 
und relativ ausführlich auseinandergesetzt (vgl. Hausmann, 1989b, 652-53). Die Analyse 
der diasystematischen Markierungen im Рамомѕкуѕсһеп Wörterbuch orientiert sich an 
den entsprechenden Aufsätzen im Handbuch Wörterbücher und an Hausmann (1977, 112- 
143), der insgesamt acht unterschiedliche Markierungstypen unterscheidet: Diachronische 
Markierungen kennzeichnen das Alter der Lemmata, wobei in den meisten Wörterbüchem 
sowohl alte als auch neue Wörter markiert werden. Kritisch anzumerken ist, daß auf die 
Markierung neuer Wörter verzichtet werden kann, da diese spezifische Qualität, sofern 
keine „Eintagsfliegen” lemmatisiert wurden, schnell verloren geht (vgl. Schmidt, 1989, 660). 
Ist ein Lemma nur in einem räumlich begrenzten Raum gültig, so wird das durch diatopi- 
sche Markierungen gekennzeichnet. Je nach der Größe des Raumes, für den das entspre- 
chende Lemma gilt, können nach Niebaum (1989, 662) vier Ebenen von geographischen 
Varianten unterschieden werden, auf die gegebenenfalls an entsprechender Stelle einge- 
gangen wird. Aus anderen Sprachen entlehnte Lemmata sollten mit diaintegrativen Markie- 
rungen versehen werden. Besonders wichtig in einem zweisprachigen Wörterbuch sind die 
diastratischen Markierungen, die den Wortschatz in unterschiedliche Stilebenen einteilen. 
Unter den diakonnotativen Markierungen werden diejenigen Markierungen zusammenge- 
faßt, die auf den konnotativen Aspekt eines bestimmten Lemmas hinweisen, wobei ein en- 
ger Zusammenhang zwischen diastratischen und diakonnotativen Markierungen besteht. 
Um den Fachwortschatz in einem Wörterbuch von dem neutral gebrauchten Wortschatz 
abzugrenzen, wurden schon recht früh diatechnische Markierungen in die Lexikographie 
eingeführt. Mit Hilfe der diafrequenten Markierungen werden Lemmata, die selten ge- 
braucht werden, von den häufig benutzten abgegrenzt. Dianormative Markierungen ver- 
weisen auf den grammatikalisch korrekten bzw. den falschen Gebrauch der ausgezeichne- 
ten Lemmata, wobei sie insbesondere in präskriptiven Wörterbüchern eine bedeutende 
Rolle spielen. 

In dem Unterpunkt, der den Markierungen gewidmet ist, soll untersucht werden, welche 
Апеп von diasystematischen Markierungen in bestimmten Umfang іп den einzelnen Aufla- 
gen des russisch-deutschen Wörterbuches von Pawlowsky vorkommen. 

Um die Frage zu klären, wie die zielsprachlichen Äquivalente im Pawiowskyschen Wör- 
terbuch angeordnet sind, müssen erst einmal einige theoretische Erkenntnisse vorausge- 
schickt werden. Da es nur wenige ausgangssprachliche Lemmata gibt, die mit genau ei- 
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89 
em zielsprachlichen Äquivalent deckungsgleich sind, müssen verschiedene Arten von 
quivalenz unterschieden werden. Entsprechen die denotativen und die konnotativen Ele- 
ente eines Äquivalents genau denen des ausgangssprachlichen Lemmas, so spricht man 
on Volläquivalenz. Wenn aber eine Deckung nur teilweise besteht, so spricht man von 
rtieller Äquivalenz. Existiert für ein ausgangssprachliches Lemma kein zielsprachliches 
Element und wird die Bedeutung durch eine zielsprachliche Umschreibung verdeutlicht, so 
liegt Nulläquivalenz vor (vgl. Baunebjerg Hansen, 1990, 12-15). Allerdings werden diese 
Termini in den unterschiedlichen Arbeiten nicht einheitlich gebraucht. So sprechen Kro- 
тап, Riiber und Rosbach (1984, 188-192) nicht von Nulläquivalenz, sondern von Äquiva- 
lenzsurrogaten. Hausmann (1977, 55) unterscheidet bei der partiellen Äquivalenz die Di- 
vergenz, bei der einem ausgangssprachlichen Lemma mehrere Äquivalente entsprechen, 
von der Konvergenz, wo das Verhältnis umgekehrt ist. Als theoretische Grundlage für die- 
se Analyse dient die zuerst vorgestellte Dreiteilung in Volläquivalenz, Teiläquivalenz und 
Nulläquivalenz. Durch die Untersuchung gilt es zu klären, mit welchen bedeutungsdiffe- 
renzierenden Mitteln die unterschiedlichen Äquivalenzarten von den einzelnen Autoren 
unterschieden werden und ob es bei den überarbeiteten Fassungen zu Veränderungen in 
diesem Bereich gekommen ist. 

Außerdem können bei der Wiedergabe von zielsprachlichen Äquivalenten zumindest in 
der Theorie verschiedene Anordnungsprinzipien unterschieden werden (vgl. Hausmann, 
1977, 41-43). Werden die Bedeutungen nach ihrer zeitlichen Entstehung angeordnet, so 
spricht man von einer historischen Anordnung. Sind die einzelnen Bedeutungsangaben 
dagegen aus einer Grundbedeutung heraus entwickelt worden, so liegt eine logische An- 
ordnung vor. Bei einer frequenzorientierten Anordnung werden die einzelnen Bedeutungen 
nach Häufigkeit angeordnet, und bei einer distributionellen Anordnung erfolgt die Gliede- 
rung nicht nach dem semantischen Gehalt der Bedeutungen, sondern nach deren gram- 
matischem Status. Von Werner (1982, 150-156) wurden die Anordnungskriterien auf sie- 
ben erweitert, wobei dieser Autor gleichzeitig feststellt, daß „der Lexikograph prinzipiell ge- 
zwungen [ist], mehrere Kriterien miteinander zu kombinieren" (Wemer, 1982, 156). Für die 
vorliegende Arbeit stellt sich die Frage, ob in der Mikrostruktur des Pawlowskyschen Wör- 
terbuches eines oder mehrere der eben genannten Prinzipien Anwendung gefunden ha- 
ben. 

Die Kenntnis allein der Bedeutung einiger zielsprachlicher Wörter genügt einem Wörter- 
buchnutzer meist nicht zum Verständnis der Fremdsprache. Von entscheidender Bedeu- 
tung sind in diesem Zusammenhang die syntagmatischen Vorschriften einer Sprache. Um 
Sätze in einer Fremdsprache verstehen oder gar selbst erzeugen zu können, benötigt man 
beispielsweise Informationen über die Rektion eines Verbums, eines Adjektives oder einer 
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Präposition oder aber Informationen über sog. Kollokationen, d. h. über syntaktisch- 
semantisch verträgliche Lexemverbindungen einer Sprache. Ziel des Kapitel zur Syntag- 
matik des untersuchten Wörterbuches ist es, herauszufinden, ob solche Informationen von 
dem Wörterbuch geliefert werden. Theoretische Grundlage für diesen Teil der Untersu- 
chung ist der letzte Aufsatz der Serie von Bergenholtz und Mugdan, der der Syntax im 
Wörterbuch gewidmet ist (vgl. Bergenholtz, 1984, 1-46). 

Als weiteres Hilfsmittel bei der Analyse der Mikrostruktur in den drei Auflagen des rus- 
sisch-deutschen Wörterbuches von Pawlowsky haben sich neben den bisher angeführten 
theoretischen Arbeiten metalexikographische Untersuchungen erwiesen, die unter ande- 
rem auch die Mikrostruktur verschiedener zweisprachiger Wörterbücher durchleuchtet ha- 
ben (vgl. Fraczek, 1999; Yüksekkaya, 1998; Fejer, 1995; Papachristos, 1990). 


4.2 Die Mikrostruktur der ersten Auflage 


4.2.1 Phonetische Angaben 

Untersucht man die Stichprobe aus der ersten Auflage des russisch-deutschen Wörter- 
buches auf phonetische Informationen, so ist festzustellen, daß im Wörterbuch zwar keine 
Ausspracheangaben enthalten sind, aber doch grundsätzlich zumindest bei den zwei- und 
den mehrsilbigen Lemmata sowie bei Mehrworteinheiten die Akzentstelle angegeben wird. 
Die betonten Vokale der Lemmata sowie die betonten Vokale von Mehrworteinheiten sind 
mit einem Akut versehen, der den Akzent in der fraglichen Wortform wiedergibt. 

Bsp: Братский, ая, oe adj. brüderlich; бр-ая люб oe, die Bruderliebe. 

М аточный, ая, oe, adj. (Anat.) zur Gebärmutter gehörig, м. рук'авъ, м-ое 
enar asmue die Mutter-, Gebärmutterscheide; м-ое отв’ерсте der Muttermund; 
м-ые прип’адки hysterische Zufälle: [...]. 

Wenn in den noch folgenden Beispielen bei zwei- und mehrsilbigen Lemmata keine Ak- 
zentuierung angegeben ıst, so spiegelt dies die tatsächlichen Verhältnisse im Wörterbuch 
wider. Da diese Fälle aber sehr selten sind, werden sie als Flüchtigkeitsfehler betrachtet 
und als solche nicht weiter beachtet. 

Ein Problem ist allerdings der Verzicht auf die Akzentangabe bei einsilbigen Wortfor- 
men, was noch nicht einmal die moderne russische Lexikographie als solches erkannt hat. 
Denn ohne Akzentangabe wird der Unterschied verwischt zwischen solchen Wortformen, 
die normalerweise nicht akzentuiert sind – при, Ha, за, подъ usw. –, und denen, die den 
Akzent tragen: ст'олъ, д’омъ, пл'угъ usw. 

Da der russische Akzent beweglich ist, wäre für ein zweisprachiges Wörterbuch wün- 
schenswert, daß der Benutzer auch Informationen zum Akzentparadigma der einzelnen 
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emmata erhält. Dies ist allerdings im voriegenden Wörterbuch nicht der Fall. Einzig bei 
en Substantiven mit flüchtigem Vokal in den obliquen Kasus wird der Akzentwechsel an- 
egeben. 

Bsp: Бр ‘одецъ, дц'а, $. т. das Zugnetz. 
Скеб ‘окъ, бк’а, $. m. das Schab-, Kratzeisen. 

Bei den Verben und den Adjektiven muß sich der Benutzer mit der Akzentangabe bei 
der kanonischen Form zufriedengeben, was insbesondere den deutschen Muttersprachler 
vor große Schwierigkeiten stellt. 

Abschließend ist zu konstatieren, daß die phonetischen Angaben des Wörterbuches 
nicht den Ansprüchen des deutschen Muttersprachlers genügen, da in der Regel nur über 
den Akzent der kanonischen Form informiert wird. Außerdem ist zu bemängeln, daß die 
erste Auflage auch im Vorwort den Benutzer nicht über die Akzentverhältnisse des Russi- 
schen informiert, so daß für Informationen über die korrekte Betonung einer bestimmten 
Wortform zusätzliche Hilfsmittel herangezogen werden müssen. Dies liegt aber auch darin 
begründet, daß die Akzentologie zu jener Zeit noch nicht soweit entwickelt war. 


4.2.2 Grammatische Angaben 


Die Untersuchung der grammatischen Angaben in der ersten Auflage des russisch- 
deutschen Wörterbuches gliedert sich in zwei Abschnitte. Der erste Teil der Untersuchung 
ist den Wortarten gewidmet. Hier wird untersucht, ob das Wörterbuch Verweise auf Wort- 
arten enthält und wie viele Wortarten unterschieden werden. Außerdem wird von Interesse 
sein, ob Pawiowsky das von ihm benutzte Wortartsystem weiter in Subklassen aufspaltet. 

Im zweiten Teil der Analyse stehen die Angaben zur Flexion im Mittelpunkt des Interes- 
ses. Dabei geht es um die Fragen, ob überhaupt Angaben zur Flexion der einzeinen Wort- 
arten zur Verfügung gestellt werden und ob unregelmäßigen Formen ein selbständiger 
Lemmastatus gewährt wird. 


4.2.2.1 Die Wortarten 


Der Lexikograph hat laut Bergenholtz (1984a, 21) verschiedene Möglichkeiten, Wortar- 
ten in einem Wörterbuch zu kennzeichnen, sofern er diese überhaupt angibt. Рамомѕку 
hat sich dafür entschieden, wann immer dies möglich ist, die aufgenommenen Einheiten 
mit einem Kürzel zu versehen, das auf die Wortart hinweist. Einzig die als selbständige 
Lemmata aufgenommenen Mehr-Wort-Einheiten erhalten aus naheliegenden Gründen (vgl. 
Bergenholtz, 1984a, 28) nie einen Verweis auf die Wortart. 

Bsp: Александр їйская бум ‘ага das Regal-, Коуаіраріег. 
Бур ачниковыя раст 'ен!я die boretschartigen Pflanzen. 
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Медовок ‘аменная кислот ‘а, die Honigsteinsäure. 

Nur teilweise mit einem Hinweis auf die Wortart oder eine dazugehörige Subkategorie 
vesehen sind die zahlreichen Verweisiemmata. Explizit darauf hingewiesen wird immer 
dann, wenn die Wortart oder die Subkategorie des Verweisiemmas abweicht von denjeni- 
gen des Lexems, auf das verwiesen wird. In allen anderen Fällen liegt nur eine implizite 
Markierung vor, da der Benutzer Informationen zur Wortart bei dem Lemma erhält, auf das 
verwiesen wurde. Die Erläuterung der in den folgenden Beispielen auflauchenden Abkür- 
zungen erfolgt im Laufe des Unterpunktes. 

Bsp: Айва, s.f. s. Квитъ (Bot.). 
Брезг а, s.c. $. Брезг'унъ, Брезг‘унья. 
Мазн yTb, ма. (einm.), $. unt. М'азать. 
Обмор ‘озить (voll.), $. unt. Обмор’оживать. 
Пов ‘’ытге, $. п. (veralt.), $. Пов’ытокъ. 
Скалоз убить у. п. $. ск'алить (з`убы) 

Mit Ausnahme der beiden eben geschilderten Fälle erhalten alle anderen Lemmata ei- 
nen Verweis auf die jeweilige Wortart. Allerdings bringt diese Kennzeichnung dem Benut- 
zer keinen Vorteil, da der überwiegende Teil der betreffenden Kürzel weder im Abkür- 
zungsverzeichnis aufgeschlüsselt ist, noch in einer vorangestellten Kurzgrammatik erläu- 
tert wird. Es wird im folgenden also auch von Bedeutung sein, die von Pawlowsky ver- 
wandten Kürzel zur Bezeichnung der Wortarten zu entschlüsseln und mit Beispielen zu 
belegen. 

Am Anfang der Analyse der Wortarten im untersuchten Wörterbuch stehen mit den 
Substantiven, den Adjektiven, den Partizipien, den Verben, den Numeralen und den Pro- 
nomina die flektierbaren Einheiten der russischen Sprache. 

Zumeist direkt hinter den als Lemmata aufgenommenen Substantiven folgt die Abkür- 
zung 5", die das Wort ats Substantiv charakterisiert. Auf das „s.“ folgt in einem Großteil 
der Fälle die Genusangabe. Da die Genusmarkierung nur bei sehr wenigen und leicht ein- 
zuordnenden Substantiven fehlt, wird deren Fehlen als Flüchtigkeitsfehler angesehen. Bei 
den Genera unterscheidet Pawiowsky die bekannten drei Genera, die durch die Abkürzun- 
gen „m.“ für maskulinum, „f.“ für femininum und „п.“ für neutrum repräsentiert werden. Mit 
der Abkürzung „$. с.“ versehen, wobei „с.“ laut Abkürzungsverzeichnis für generis com- 
munis steht, sind all jene Substantive, die sowohl männliche als auch weibliche Personen 
bezeichnen können. 

Bsp: Мил ашка, $. с. ein lieber, netter Mensch; netter Junge; nettes Mädchen; 
nettes Kind. 
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93 
Миллион ‘ерка, s.f. die Millionärin. 
Миллион ‘еръ $. м. der Millionär. 
Скр яга, $. с. der Geizhals, Knauser, Knicker, Filz; geiziges Frauenzimmer, 
die Knickerin. 
Ск упка, $. f. der Aufkauf. 
Сливн ‘якъ $. т. 1. der Pflaumengarten; 2. der Pflaumenwein. 
С ловап ‘ишко, $. п. (verächti.) schlechtes Wörterbuch. 

Mit dem Zusatz „рі“, der für pluralis steht, werden all jene Substantive markiert, deren 
Lemmaform im Plural steht. Pawiowsky hat allerdings nicht nur die im Plural lemmatisierten 
Substantive, die über einen Singular verfügen, mit einer Genusangabe versehen, sondem 
auch die Pluralia tantum, die in den Grammatiken, die nach der Orthographiereform von 
1918 entstanden sind, üblicherweise ohne bestimmtes Genus angeführt werden (vgl. Za- 
liznjak, 1967, 75). 

Bsp.: Сл'асти,ей, s.f. pl. die Süßigkeiten; eingemachte Früchte; das Naschwerk. 
Сл’асть $. f. die Süßigkeit; $. auch Сл'асти. 
Сливки, вокъ S. f. pl. 1. die Sahne, der Rahm, Milchrahm, der Schmant; 2. 
aus verschiedenen Gefäßen zusammengegossene Nachbleibsel. 

Ausschlaggebend für die Zuordnung der jeweiligen Pluralia tantum zu einem der drei 
Genera waren für Pawiowsky morphologische Kriterien (vgl. Corbett, 1991, 175), denn die 
Genusbezeichnung verweist auf das jeweils relevante Deklinationsparadigma. Pawiowsky 
kennzeichnet demnach bei den Pluralia tantum nicht das Genus im herkömmlichen Sinne, 
sondern das morphologische Genus, wie Zaliznjak diese Kategorie später bezeichnet hat 


(vgl. Zaliznjak, 1967, 147). Dies zeigen folgende Beispiele, die nicht aus der Stichprobe 
stammen. 


Bsp: Бр юки, 08%, pl. m. die Schifferhosen. 

Ворот ‘а, вор ‘ота, ъ, р! п. 1. das Thor, die Pforte; ключъ отъ вор'отъ, 
кл. къ вор'отамъ der Pfortenschlüssel; 2. der Durchgang, das Fahrwasser 
(zwischen Klippen od. Sandbänken); 3. (Bergw.) der Meiler, Kohlenhaufen. 

Дрова, $. п. pl. das Brennholz. 

Ножницы, $. f. pl. die Schere. 

С ‘ани ей, $. f. pl. der Schlitten; kan’a, кат‘анье въ сан'яхъ die Schlittenfahrt; 
с%д`я Ha с'ан%яхъ (veralt.) am Rande des Grabes stehend; am Schlusse des Le- 
bens; Sprüchw. ле въ сво и с ачи не сад ись was nicht deines Amtes ist, da 
lasse deinen Vorwitz. 
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Час 'ы, ‘og, $. m. рі. 1. die Uhr, карм'анные ч. die Taschenuhr; стённ`ые ч. - 
die Wanduhr, боев’ые ч. die Schlaguhr; ч. съ Gener ie die Repetiruhr; 2. die 
Zeit, wo ein Soldat zur Wache steht; сто'ять Ha час'ахъ zur Wache stehen, 
Schildwache st.; 3. der Gottesdienst in gewissen Stunden des Tages (außer der 
Früh-, Mittags- und Abendmesse), wobei Psalmen, Kirchenlieder und andere Gebe- 
te abgelesen werden; ц’арске час'ы der Gottesdienst zwischen der Früh- und 
Mittagsmesse (am Tage vor Weihnachten und der heiligen drei Könige, auch am 
Сһагтеќаде). 

Mit der im Abkürzungsverzeichnis angegebenen Markierung „coll.“ unterscheidet 
Pawiowsky die Kollektiva von den übrigen Substantiven. Diese Differenzierung entspricht 
einer Subklassifizierung innerhalb der Wortart Substantiv (vgl. Bergenholtz, 1984a, 53). 
Bsp.: Бр'атїя, st coll. (ell die Brüderschaft (in Klöstern); н'ищая 6p. die Bettel- 

mönche. 

Бр ‘усье, $. п. coll. die Brussen; vierkantig behauene Balken. 

Скорьё, $. п. coll. (veralt.) unbearbeitete, rohe Felle. 

Eine weitere Subklassifizierung nimmt Pawlowsky vor, indem er die Diminutiva und die 
Augmentativa mit einer entsprechenden Markierung versieht. Auch diese beiden Abkür- 
zungen schlüsselt er in seinem Abkürzungsverzeichnis auf. 

Bsp: Арб ‘узецъ, зца, [s. m., С. В.] dim. die kleine Arbuse. 

Ap6 ‘узище, $. m. augm. die große Arbuse. 

Ap6 ‘узъ, s. m. (Bot. cucurbita citrallus) die Arbuse, Wassermelone. 

Бут ‘ылища, s.f. augm. große Bouteille. 

Бут 'ылка, $. f. die Bouteille, Flasche. 

Бут ‘ылочка, s.f. dim. das Fläschchen. 

Keine Schwierigkeiten ergeben sich bei den Adjektiven, die durchgehend mit der Abkür- 
zung „adj.“ als solche charakterisiert werden. 

Bsp Алфавитный, ая, ое, adj. alphabetisch. 
Бугр 'истый, ая, ое, adj. hügelig. 
Маслен ис тый, ая, ое, adj. Ölicht. 
Обж ‘орливый, ая, ое, adj. gefräßig. 

Als Subkategorisierung der Adjektive kann die Auszeichnung vereinzelter Lemmata mit 
den Abkürzungen Comp " für Komparativ und supert" für Superlativ aufgefaßt werden. Zu 
betonen ist hier jedoch, daß nur einzelne unregelmäßige Komparativ- und Superlativfor- 
men selbständigen Lemmastatus erhalten haben. 
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95 
sp: Мал `йшій, ая, ee, super. der, die, das kleinste, geringste; [...]. 

М 'ельче, сотр. feiner, kleiner; seichter, flacher. 

М 'e H b w e, сотр. weniger; kleiner; [...]. 

Пл ‘оше, comp. schlechter; schlimmer. 

Пл ‘още, comp. Bacher. 
Bevor nun die Verben in den Mittelpunkt des Interesses rücken, werden die Partizipien 
handelt, die ais Subklasse der Verben interpretiert werden können. In der der Untersu- 
chung zugrundeliegenden Stichprobe sind vier als solche gekennzeichnete Partizipien 
lemmatisiert. Nur mit der Abkürzung part", die für Partizip steht, gekennzeichnet ist das 
einzige Partizip Präsens Aktiv der Stichprobe. Alle anderen Partizipien sind zusätzlich mit 
der Abkürzung „р.“ versehen. Da es sich in allen drei Fällen um Partizipien des Präteritum 
Passivs handelt, könnte dieses „р.“ sowohl für Präteritum oder für Passiv oder für beides 
stehen. Da die Abkürzung „р.“ auch bei der Klassifizierung der Verben Anwendung findet 
(vgl. 4.2.2.1, 95), wobei ihr dort zweifelsfrei die Bedeutung Passiv zugeordnet werden 
kann, steht nunmehr fest, daß durch „р.“ das Passiv bezeichnet wird. 
Bsp: Обвинённый ая, ое, рапс. p. beschuldigt; (als Subst.) der, die Beschuldig- 
te; der, die Angeklagte; der Incuipat, die Inculpatin. 


Облеч ‘енныйая, ое, рапс. р. во что bekleidet, angethan, mit -; [...]. 
Пов +ренный,ая, ое, рапс. р. 1. verglichen; 2. anvertraut; [...]. 
Скорб ‘ящій ая, ee, partc. betrübt, bekümmert; leidtragend; [...]. 
Schwierigkeiten bereitet die von Pawiowsky vorgenommene Kategorisierung der Ver- 
ben, da sie in dieser Form in der russisch-deutschen Lexikographie heute nicht mehr üblich 
ist. Alle Verben werden durch das Kürzel „у.“ als solche gekennzeichnet. Darüber hinaus 
teilt Pawiowsky die Verben in sechs Klassen ein, die durch folgende Abkürzungen reprä- 
sentiert werden: „v. a., у. с., у. impers., v. n., v. p., у. г.“ Relativ einfach zu erklären ist die 
Abkürzung „у. p.“, die für Verba passiva steht. Sie bezieht sich auf die grammatische Kate- 
gorie des Genus verbi und steht nach denjenigen Verben, die nur passivisch gebraucht 
werden. 
Bsp: Браков ‘ать у. а. braken, ausschießen, ausmerzen, ausscheiden (das Un- 
taugliche); -ся, у. р. gebrakt werden. 
Брить у. а. barbieren, rasiren; [...]; -ся, (...]; у. р. rasirt werden. 
М азатьмазн 'yTb,v.a. bestreichen (mit Theer, z. B. das Dach); schmie- 
ren (die Räder); einreiben (mit Salbe, mit Oel); [...];-ся, [...]; у. р. bestrichen werden, 
geschmiert w. 
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Обд + лывать обд + лать у а. 1. bearbeiten; 2. einfassen (z. В. einen 
Edelstein); -ся у. р. bearbeitet werden, eingefaßt w. 


Ebenfalls problemlos zu entschlüsseln sind die Abkürzungen „у. с.“ und „v. г.“, die für 
Verbum commune und Verbum reflexivum stehen, da sie aus der heutigen Grammatik- 
schreibung bekannt sind. Mit Verba communia wird die kleine Gruppe der Verben bezeich- 
net, die nur in der reflexiven Form auftreten können (vgl. Grammatika, 1960, 32 und 424). 
Die zweite Gruppe bilden diejenigen Verben, die durch Anfügung des Postfixes -ся von 
transitiven Verben gebildet werden können und dann reflexiv gebraucht werden (vgl. 
Grammatika, 1960, 412-423). 


Bsp.: 


Атл асить у а. gleich dem Atiaß machen; —ся, у. г. glatt, blank wie Atiaß 
werden. 

Бо'яться,у. с. чег'о-либо fürchten, etwas; sich fürchten, vor etwas; bange 
sein; [...]. 

Брить,у. а. barbieren, rasiren; [...]; -cA v. г. sich rasiren; [...]. 

М ‘азать, мазн ‘уть, у. а. bestreichen (mit Theer, 2. B. das Dach); schmie- 
геп (die Räder); einreiben (mit Salbe, mit Oel); [...];-ся, v. г. sich einreiben (mit Sal- 
be, Oel); [...]. 

Мер'ещиться,у. с. Яттегт (vor den Augen); [...]. 

Обезнадёживать обезнадёжить ~. а. ког'о Einem die Hoff- 
nung nehmen, Einen дег Н. berauben, auf etwas; -ся, у. г. die Н. verlieren; у. р. der 
Hoffnung beraubt werden. 

Обмог ‘аться, обм ‘очься, у. с. genesen; sich wieder erholen. 


Auch die Klasse der unpersönlichen Verben, die von Pawiowsky mit der Abkürzung „у. 


impers.“ versehen wurde, bereitet keine Schwierigkeiten, da sie in der Grammatikographie 
heute noch üblich ist. 


Bsp.: 


Бр езжиться, у. impers. даттет (am Morgen), anfangen zu tagen; [...]. 

Обдав ‘ать, обд ‘ать, у. а. 1. begießen, übergießen (2. В. mit Wasser); [...]. 
2. v. impers. обдаётъ х‘олодомъ es überläuft mich eine Kälte; es wird mir ganz 
kalt; при в'ыход% изъ к’омнаты ‘обдало мен'я х'олодомъ beim Heraustreten 
aus dem Zimmer schlug mir Kälte entgegen; [...]. 

O6M&THBATb,06MET ‘ать у а. 1. bewerten (die Wände mit Kalk); 2. 
benähen (die Knopflöcher), 3. um etwas herumwerfen; [...]; 4. v. impers. у нег'о 
обмет ano muß, губы sein Gesicht ist ausgeschlagen, seine Lippen sind a.; [...]. 
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Problematischer ist die Klärung der Abkürzungen „у. а.“ und „у. pn, die in dieser Form in 
der heutigen Grammatikographie keine Anwendung mehr finden. Eine umfangreiche Ana- 
Iyse der mit diesen Abkürzungen versehenen Verben ergab, daß derart das Verhältnis zwi- 
schen Verb und Objekt bezeichnet wird. Transitive Verben, die ein direktes Objekt regie- 
ren, werden von Pawiowsky als Verba activa bezeichnet, intransitive Verben als Verba 
neutra. Zurückzugehen scheint diese Klassifizierung auf Johann Christoph Adelung, der 
nicht nur in seinen Grammatiken zwischen Verba activa und Verba neutra unterscheidet, 
sondern auch in seinem grammatisch-kritischen Wörterbuch der Hochdeutschen Mundart 
Verben auf diese Weise markiert (vgl. Henne, 1970, IX). In die russische Grammatikogra- 
phie übemommen wurde die Klassifizierung vermutlich von A. CH. Vostokov, auf dessen 
Grammatik die Markierungen im 1847 erschienenen Akademiewörterbuch beruhen (vgl. 
1.1.4, 8, 5.2, 162). Daß diese Klassifizierung auch in der neueren Grammatikographie be- 
nutzt wurde, beweist die 1941 erschienene russische Sprachlehre von Bahder. Dort be- 
zeichnet „die Tatform (Aktiv) [...] eine auf eine andere Person oder einen anderen Gegen- 
stand bezügliche Handlung, [die] eine Satzergänzung ohne Verhältniswort im Wenfall bei 
sich haben kann“ (Bahder, 1941, 69). 

Bsp: Алчничать у. п. чег'о gierig sein, trachten, nach etwas; heftig begehren, 
etwas. 

М иловать v.a. ког'о 1. gnädig sein, Einem; 2. Nachsicht haben, mit Jmd.; 
[...]. 

Обит ‘ать у. п. wohnen (in einem Orte), bewohnen (einen Ort). 

Обк усывать, обкус ‘ать, у. а. benagen. 

Облет ‘ать облет +ть 1. у. п. а, um etwas herumfliegen; b, herabfallen 
(von Blättern), с, im Fliegen einem zuvorkommen; 2. у. a. durchfliegen (eine Ge- 
gend): [...]. 

Поболт ‘ать (voll.) 1. у. а. etwas, ein wenig umrühren (eine Flüssigkeit); 2. v. 
n. etwas plaudern, mit Jmd. 

Скомл Ж т и, у. п. (sl) bewegen, rühren (die Zunge); не ск. язык’омъ 
прот 'ивъ кого-либо den Mund nicht aufthun gegen Јта.; nicht mucken, nicht 
mucksen. 

Auch bei den Verben benutzt Pawlowsky zwei Subklassifizierungen zur näheren Be- 
schreibung. Zum einen werden einige der im perfektiven Aspekt lemmatisierten Verben mit 
„voll.“ für „vollendeter Aspekt“ gekennzeichnet, zum anderen werden diejenigen Verben, 
die die semelfaktive Aktionsart (vgl. Mulisch, 1993, 180) ausdrücken, mit der Abkürzung 
„етт.“ für einmalig markiert. 
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Bsp.: Обвин ‘ить ся (voll.), $. unt Обвин ять, ся. 
Оберн ‘уть ся (voll. einm.), $. unt Обёртывать. 
Скр ипнуть, у. п. (einm.) knarren. 
Ск ‘ушать у. а. (voll.) aufessen, verzehren. 
Сл 'изнуть у.а. (voll. епт.) 1. $. unt. Сл'изывать 2. fig. erwischen; heim- 
lich zu sich stecken; stehlen. 

Zu kritisieren ist allerdings, daß Рамомѕку bei weitem nicht alle Verben, die hätten 
markiert werden müssen, tatsächlich markiert hat. Deshalb ist diese Subklassifizierung für 
den Benutzer von geringem Nutzen, zumal sie, wie die Kategorisierung selbst, weder in der 
Einleitung erläutert wurde, noch für den Benutzer erschließbar ist, weil die Abkürzungen 
nicht durchgehend bei den entsprechenden Lemmata angesetzt wurden. 

Keine Schwierigkeiten gibt es bei der Wortart der Numeralia, die durch die Abkürzung 
„пит.“ markiert wird. In der Stichprobe finden sich nur unter dem Buchstaben O zwei Bei- 
spiele, die als Beleg für die Kategorie genügen sollen. 

Bsp.: ‘О ба, об ‘оихъ м. и. п. ‘06 +, об +ихъ, f. num. beide. 

Обан ‘адесять, пит. (el) zwölf. 

Weil in der Stichprobe keine Pronomina enthalten sind, wurden einige Ргопотта im 
Wörterbuch nachgeschlagen, um die Frage zu klären, auf weiche Weise РаммомзКу diese 
markiert. Sämtliche Pronomina sind mit der Abkürzung „pron.“ als solche gekennzeichnet 
worden. Auffällig ist, daß Pawlowsky innerhalb der Gruppe der Pronomina keine seman- 
tisch funktional begründete Differenzierung vorgenommen hat und daß er auf direkte De- 
klinationshinweise -bis auf eine Ausnahme - verzichtet hat. 

Bsp.: Нашъ, а, е, pron. unser; н'аше от‘ечество unser Vaterland; по н’ашему nach 
unserer Art; so wie wir es thun; ‘это не по н'ашему es ist nicht unser Einem gleich; 
н'аша взял'а wir haben gewonnen; н'аши die Unsrigen; знай н‘ашихы so ist unser 
Einer! hüte dich vor uns. 

Некто, pron. Jemand. 

Себ ‘я, pron. sich. 

Чей, чья, чье, pron. wessen? wem gehörig? 
ʻƏTOT®, ‘эта, ‘это, pron. dieser, diese, dieses. 
Я, Gen. мен'я, pron. ich. 

Sieht man einmal von der Einteilung an sich ab, die insbesondere bei den unflektierba- 
ren Wortarten Probleme bereitet (vgl. Bergenholtz, 1984a, 31), so ist die Markierung dieser 
Wortarten weniger problematisch als die der flektierbaren, weil bei ihnen keine Subklassen 
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orlıegen. Da die Gruppe der unflektierbaren Lemmata іп der Stichprobe relativ gering ist, 
schränken wir uns im folgenden darauf, die einzelnen Wortarten vorzustellen, wobei die 
inteilung als gegeben betrachtet und nicht weiter hinterfragt wird. Es wäre allerdings eine 
interessante Aufgabe, die Kategorisierung Pawiowskys genauer zu untersuchen, da nicht- 
ektierbare Wörter und Pronomina „zusammen nur etwa 0,1% aller Wörter im Lexikon, 
aber etwa 50% aller Wörter im Text ausmachen” (Bergenholtz, 1984a, 31). 

Weil die Adverben im Russischen durch feste morphologische Regeln von den Adjekti- 
ven abgeleitet werden und ihre Bedeutung meist mit derjenigen der Adjektive identisch ist, 
hat sich Pawiowsky dafür entschieden, nur diejenigen Adverben gesondert aufzunehmen, 
„die man auch anders, als die entsprechenden Adjective übersetzt‘ (Pawlowsky, 1859, М). 
Die lemmatisierten Adverben werden durchgehend mit der Abkürzung „adv.“ versehen. 
Bsp: Босикомъ adv. barfuß; mit bloßen Füßen. 
Man’eHbK о, адв. еин щениг; етщас. 


Пов идимому, адв сцхеинбар; щие ес сцхеинт; дем Ансцхеине нацх. 


Daß sich Pawiowsky keineswegs immer ап die von ihm aufgestellte Regel hält, zeigen 
folgende Beispiele. 
Bsp.: Скв ‘ерно, adv. häßlich, garstig. 
Скв 'ерный ая, ое, адӣ. хяьлицх; гарстиг. 
С л ‘аб о, адв. сцхщацх, ницхт старк; гелинде; (вон Саитен, Стрицкен) 
ницхт stramm, п. straff, schlaff. 
Сл ‘абый ая, ое адӣ. сцхщацх, ницхт старк; (вон Пфропфен:) ницхт фест, 
лос; (вон Саитен, Стрицкен) ницхт страфф; сцхлафф. 

Aufgrund ihres zahlenmäßig geringen Gewichts in der untersuchten Stichprobe werden 
Konjunktionen, Interjektionen und Partikeln gemeinsam behandelt. Mit der Abkürzung 
„conj.“, die für Konjunktion steht, werden all jene lemmatisierten Einheiten versehen, die 
zur Wortart der Konjunktionen zählen. Interjektionen werden mit der Abkürzung „interj.“ 
markiert. Der einzigen Partikel in der Stichprobe hat Pawiowsky keine Abkürzung zugeteilt. 
Bsp.: А, 1. conj. und, aber [...]; 2. interj. a! ach! ei! һа! [...]. 

Б 'у де, соп). wenn, wofern, falls. 
Бухъ, interj. plump! plumps! [...]. 
Б ы eine Partikel, die mit dem Präteritum des Indicativs den sogenannten Con- 


junctiv anderer Sprachen bezeichnet, z. В. зналъ бы я (оа. ‘если бы я зналъ), 
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что – würde ich wissen, wenn ich wüßte, wenn ich gewußt hätte, daß-; хорош’о 
6'ыло бы, ‘если бы - es wäre gut, wenn -. 
О, interj. о! ach! 
Cnopno conj. eben (gerade) so, wie; [...]. 

Abschließend wird nun noch die kleine Gruppe der Präpositionen vorgestellt, die im 
Wörterbuch mit der Abkürzung „ргаер.“ versehen worden ist. 

Bsp.: М ‘ежду, praep. zwischen, unter, [...]. 
O (обо, объ), praep. von, an, um, über [...]. 
П o, praep. auf, zu, bis, bis an, bis nach, bis über [...]. 
Сквозь, praep. durch. 

Da Pawiowsky aus unerklärlichen Gründen auf die Erläuterung zahlreicher Abkürzungen 
verzichtet hat, werden nun am Ende des Unterpunktes zu den Wortarten der Übersicht- 
lichkeit halber noch einmal alle in diesem Zusammenhang verwendeten Abkürzungen in 
alphabetischer Reihenfolge in einer Tabelle aufgeschlüsselt. 


Abkürzungsverzeichnis 
л ла activum 
+ 5. айди сз 
о м i O 


Be ee со re 


сотр. ` Komparativ 
conj. Konjunktion 
dim. Diminutivum 

i einmalig 
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Abb. 1: Wortarten und ihre Subkategorien in der ersten Auflage 
des russisch-deutschen Wörterbuches von Pawiowsky 


4.2.2.2 Angaben zur Flexion 


Fast gänzlich allein gelassen wird der Benutzer des russisch-deutschen Wörterbuches 
von Pawiowsky, wenn er mit Hilfe des Wörterbuches Fragen nach der Flexion der aus- 
gangssprachlichen Lemmata beantworten will, denn die flektierbaren Lemmata werden 
prinzipiell nicht mit Hinweisen auf ihre Flexion versehen. Dies bedeutet, daß das Wörter- 
buch weder in einem Grammatikteil im Vorwort noch direkt bei den Lemmata Hinweise auf 
die regelmäßige Flexion von Substantiven, Verben und Adjektiven enthält. Allerdings stellt 
es, wenngleich nur in begrenztem Maße, Informationen zu einigen unregelmäßigen Fle- 
xionsmustem vor, die im Folgenden beschrieben werden. 

Verhältnismäßig zahlreich sind die Verweise auf Unregelmäßigkeiten bei der Substan- 
tivflexion. Keine feste Regel scheint es bei den im Plural lemmatisierten Substantiven zu 
geben, von denen ein Teil mit, der andere aber ohne Genitivform aufgenommen wurde. 
Bsp.: Бурак ‘и, ‘овъ pl. m. 1. eingesäuerte Beten (rothe Rüben); 2. die Suppe von 

rothen Rüben; die Betensuppe. 

Марк "изы, $. m. pl. die Marquisen, Fenstervorhänge, der Fensterschirm, Son- 
nenschirm über den Fenstern. 

O 6 ивки, вокъ $. f. pl. das beim Reinigen des Fischrogens nachgebliebene 
Fett und die Sehnen (woraus man Thran bereitet). 

Подвзд'охи,$. т. pl. (Anat.) die Weichen, Seitenweichen, Dünnung. 

Скл ‘адни, ей, $. m. pl. zwei oder mehrere Brettchen mit Heiligenbildern, zum 
Zusammenschlagen eingerichtet. 

Bei denjenigen Substantiven, bei denen ein Vokal in den obliquen Kasus „flüchtig“ ist, 

wird die Genitivform grundsätzlich direkt nach dem Lemma angegeben. 
Bsp: Бр 'едень, дня, $. m. das Zugnetz. 
Мес т ъ, Gnt. mcTa, $. m. ($1.) der Traubensaft. 
O6n’0OMOKL, мка, $. m. ет abgebrochenes Stück; [...]. 
Поварёнокъ нка, $. т. der Kochjunge. 
Скл ‘адены дня, $. m. das Halsband, die Halsschnur (aus Edelsteinen). 

Ebenfalls immer mit der Genitivangabe lemmatisiert sind die substantivierten Adjektive, 

die als selbständige Lemmata aufgenommen wurden. 
Bsp.: Бреж ‘атый, аго (als Subst.), der Wächter. 
М ‘алой, аго (als Subst.) 1. der Diener, Bediente; 2. junger Mensch; [...]. 
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Об ‘озничей od. об ‘озничій, aro (als Subst.) der Aufseher über die 
Fuhren, über einen Transport; der Wagenmeister. 
Поб ‘ирчій, aro (als Subst.-si.) der Zolleinnehmer. 
Слес ‘арная, ой (als Subst.) die Schlosserwerkstatt. 

Die Genitivform wird auch angegeben bei Substantiven, die in den deklinierten Formen 
eine Stammerweiterung aufweisen. 

Bsp: Бремя, ени, <. п. die Last, Bürde, Beschwerde. 
M a T b, epn, $. f. die Mutter; [...]. 

Bei einer kleinen Gruppe von Substantiven wird auf unregelmäßige Pluralformen hin- 
gewiesen. Wenn Pawlowsky auf eine Stammveränderung im Plural verweist, so tut er dies 
stets direkt nach dem Hinweis auf die Wortart. Ob dies für das ganze Wörterbuch gilt, ist 
allerdings fraglich, da in der Stichprobe nur im Abschnitt des Buchstabens B Beispiele für 
diese Art von Angabe gefunden werden konnten. 

Bsp: Братъ,$. м. (pl. бр’атья, ьевъ) 1. der Bruder; [...]. 
Бревн”о,$. п. (pl. брёвна, брёвенъ) der Balken (rohe). 
Брусуъ,, $. т. (рі. бр’усья, best) 1. der Brussen; vierkantig behauener Balken; 
LL 
Бо'яринъ,5. m. (pl. бо'яра и. бо'яре, ъ) der Bojar, Große, Vomehme. 
Ist ein Substantiv undeklinierbar, so gibt Pawiowsky dies durch die Abkürzung „indecl.“ 
bekannt, die direkt nach dem Genus steht. 
Bsp.: Amio,s.n. indecl. (Comm.) das Agio, Aufgeld. 
Анд ‘анте, $. п. indecl. (Mus.) das Andante. 
М ‘аки, $. m. indecl. (Zool. lemur) der Maki, Fuchsaffe. 

Auch bei den Adjektiven bietet die erste Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches 
von Pawlowsky kaum Informationen über deren Flexion und Komparation. Einzig einige 
unregelmäßige Komparationsformen sind als selbständige Lemmata aufgenommen wor- 
den. 

Bsp: М ‘ельче, comp. feiner, kleiner; seichter, flacher. 
M ʻe H b w e, comp. weniger; kleiner; [...]. 
П л ‘оше, comp. schlechter; schlimmer. 
П л ‘още, comp. flacher. 

Sind schon die Informationen zur Flexion der Substantive und der Adjektive sehr dürftig, 
so ist die Situation bei den Verben noch unbefriedigender. Die erste Auflage des russisch- 
deutschen Wörterbuches von Pawlowsky enthält keinerlei Hinweise auf die Fiexion der 
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russischen Verben. Weder bei деп lemmatisierten Verben direkt, noch in dem Vorwort fin- 
den sich Hinweise auf die Flexion. Auch unregelmäßige Verbformen werden nicht als 
selbständige Lemmata mit einem Verweis auf den Infinitiv aufgenommen. 

Die für die Verben getroffene Aussage gilt leider auch für die Pronomina und die Nume- 
ralia, über deren Flexion mit Hilfe des Wörterbuches keine Informationen zu gewinnen 
sind. 


4.2.2.3 Bewertung der grammatischen Angaben 


Bei der Kodierung der Worarten ist Pawiowsky systematisch vorgegangen. Er legte ihr 
ein traditionelles Wortartensystem zugrunde, das bereits in vielen Grammatiken verwandt 
wurde und bei den Benutzem als bekannt vorausgesetzt werden konnte. Trotz dieser Tat- 
sache ist zu kritisieren, daß Pawlowsky darauf verzichtet hat, das von ihm benutzte Sy- 
stem innerhalb des Vorwortes zu erläutern. Daß dies den Benutzer vor unnötige Schwie- 
rigkeiten stellt und zudem auch noch den Anwendungswert der Systematik mindert, hat die 
Kategorisierung der Verben deutlich gezeigt. 

Aus der Sicht des deutschsprachigen Benutzers unbefriedigend ist die Darstellung der 
Flexionsangaben im Wörterbuch. Рамомѕку verzichtet zwar nicht gänzlich auf Flexions- 
hinweise, aber er geht in diesem Punkt wenig systematisch vor. Noch am besten informiert 
wird der Benutzer über die Flexion der Substantive, da auf einige Unregelmäßigkeiten di- 
rekt bei den Lemmata hingewiesen und implizit durch die Genusangabe auf die jeweilige 
Deklination verwiesen wird. 

Ebenfalls akzeptabel ist die Situation bei den Adjektiven, da deren Flexion weitgehend 
regelmäßig ist, so daß die Wortartangabe als ausreichend betrachtet werden kann, zumal 
einige unregelmäßige Komparative als selbständige Lemmata aufgenommen wurden. 

Als größter Mangel ist anzusehen, daß Pawlowsky bei den Verben und den Pronomina 
vollständig auf Flexionsangaben verzichtet, obwohl gerade bei diesen Wortarten beson- 
ders viele Schwierigkeiten auftreten. Das Fazit Mugdans, „daß die Angaben verschiedener 
Wörterbücher zu Fragen der Flexion vielfach uneinheitlich oder widersprüchlich sind, weil 
sie intuitiv und nicht empirisch gewonnen wurden, daß bei Art und Umfang der Kennzeich- 
nung erhebliche Unterschiede bestehen und daß kein Wörterbuch konsequent vorgeht“ 
(Mugdan, 1983, 233-234), kann nach der Untersuchung der Flexionsangaben іп der ersten 
Auflage des Pawioskyschen Wörterbuches nur bestätigt werden. 


4.2.3 Diasystematische Markierungen 


Es könnte argumentiert werden, daß Markierungen im zweisprachigen Wörterbuch nicht 
nötig seien, da sich „im Idealfall (...] lexikalische Einheiten der Ausgangs- und der Zielspra- 
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che im Rahmen der lexikographischen Äquivalenz nicht nur denotativ, sondem auch in ih- 
rer Markierung so weit wie möglich entsprechen“ (Wemer, 1991, 2800) soliten. Da dieser 
Idealfall in den seltensten Fällen verwirklicht werden kann, bleibt die Markierung auch für 
den Autor von zweisprachigen Wörterbüchern wichtiges Hilfsmittel. 

Раміомѕку bediente sich beim Abfassen seines Wörterbuches unterschiedlicher Markie- 
rungen, um den Wert seines Werkes für den Benutzer zu steigern. Da die diatechnischen 
Markierungen die weitaus umfangreichste und auch zahlenmäßig häufigste Gruppe bilden, 
werden sie an erster Stelle behandelt. 


4.2.3.1 Die diatechnischen Markierungen 

Laut Abkürzungsverzeichnis unterscheidet Pawiowsky insgesamt 154 verschiedene 
diatechnische Marker. Allerdings ist wiederum zu kritisieren, daß er bei der Erarbeitung des 
Abkürzungsverzeichnisses nicht die nötige Sorgfalt hat walten lassen, denn bereits unter 
den insgesamt 74 diatechnischen Markierungen in der Stichprobe sind sechs zu finden, die 
nicht im Verzeichnis erklärt werden. 

Die einzelnen Markierungen werden unterschiedlich häufig benutzt. Besonders zahlreich 
sind Lemmata, die aus dem Bereich der Botanik und der Zoologie stammen. Da bei einer 
solchen Markierung fast immer auch die fachsprachliche Bezeichnung angegeben wird, 
könnte dies еіп indirekter Hinweis auf die von Pawlowsky benutzten Quellen sein (vgl. 5.2, 
162-163). Um ein Bild von der Reichhaltigkeit der diatechnischen Markierungen zu vermit- 
teln, seien nun einige Beispiele angeführt. 

Bsp: Актъ, 5. м. 1. (gerichti.) die Acte, Verhandlungsschnit; 2. (Theat.) der Act, Auf- 
zug; 3. (auf Schulen, Universitäten:) der Actus, die Schulfeierlichkeit. 

Б*®л'якъ,5. м. 1. (auf der Wolga:) der Zug, Strich der Fische; 2. (іп Sibirien:) 
außerordentliche Abgabe an Pelzwerk; 3. (Schiffspr.) schäumende Woge; 4. (Jäg.) 
der weiße Hase; 5. (Bot. cytisus hirsutus) rauher Bohnenbaum. 

Медв +докъ дка, $. m. (Zool.) 1. (gryllus gryllotalpa) de Erd-, Mautwurfsgril- 
le, Ackerwerre; 2. (mustalpinus) die Maulwurfsratte; 3. junger Biber (in Kamtschat- 
ka). 

Обв ‘аривать обвар ‘ить у. а. 1. abbrühen; [...]; 2. (Schuhm.) bepichen 
(den Faden, Draht); [...]. 

Пов+р ‘ять noB'tpMTb,v.a. 1. vergleichen (Rechnungen), controliren; п. 
и заключ'ать счёты (Kaufl.) Conto reguliren, 2. (Arithm.) die Probe machen; 3. 
(Münzw.) п. мон'еты, $. Юст'ировать; 4. vertrauen, anvertrauen, Einem, etwas; 
[...]. 
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Сливн ‘ой (on), ‘ая, oe adj. 1. (Medc.) сл-ая ‘оспа die Fließblattern; zu- 

sammenfließende Blattem; 2. aus verschiedenen Gefäßen zusammengegossen 
(ме z. В. die Nachbleibsel vom Wein etc.), 3. (Miner.) dicht, compact. 

Durch die Beispiele wird deutlich, daß sämtliche Hauptwortarten markiert werden kön- 
nen, wobei der Großteil der Markierungen natürlich auf die Substantive entfällt, und daß 
sämtlichen Markierungen innerhalb der Mikrostruktur eine feste Position zugeteilt wird. 
Bezieht sich die Markierung auf die gesamte Bedeutungsangabe, so steht sie direkt nach 
den grammatischen Angaben. Bezieht sie sich nur auf einen Teil der Angaben, so erfolgt 
die Markierung direkt nach den arabischen Ziffern, die die einzelnen Bedeutungen vonein- 
ander trennen (vgl. 4.2.4, 110). Als diatopische Markierung betrachtet und an entspre- 
chender Stelle erläutert (vgl. 4.2.3.5, 107) werden Angaben wie „auf der Wolga" und „in 
Sibirien“. 

Neben der diatechnischen Markierung durch Abkürzungen kennzeichnet Pawlowsky 
auch einige Wörter durch den Gebrauch von ausgeschriebenen Wörtern, die in Klammern 
vor der Bedeutung des entsprechenden Lemma stehen. 

Bsp: M’atKa,s.f. 1. pop. die Mutter; 2. (bei Thieren:) das Weibchen; [...]; 3. (Anat. 
uterus) die Mutter, Gebärmutter; 4. (in Archangel, bei den Seefahrem:) der Compaß; 
LL 
М ‘аточка , $. +. 1. dim. das Mütterchen; (bei Thieren:) das Weibchen; 2. (am 
Ural, bei den Jägern:) der Compaß. 

Der ebenfalls in Klammern stehende Ausdruck „bei Thieren“ wird als nähere Erklärung 
betrachtet. Da die denotativen und die konnotativen Bedeutungen von Weibchen nicht 
deckungsgleich mit dem Lemma sind, muß der Benutzer durch nähere Erklärungen über 
die Verwendung der Bedeutung in Kenntnis gesetzt werden (vgl. 4.2.4, 110-111). 


4.2.3.2 Die diakonnotativen Markierungen 


Mit insgesamt drei Markierungen bilden die diakonnotativen Markierungen die zweit- 
größte Gruppe im Wörterbuch. Mit Hilfe solcher Markierungen verweist Pawiowsky auf die 
liebkosende, die scherzhafte und die verächtliche Verwendung der in dieser Weise ausge- 
zeichneten Lemmata. 

Bsp: бр атецъ, Tua, $. m. (liebkos.) Brüderchen; (in der Anrede auch) mein 
Freund: [...]. 
Брат ишка, S.f. (verächtl.) der Bruder. 
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М ‘альчикъ s. т. 1. der Knabe; 2. der Diener; 3. (bei Kaufl.) der Lehrling; 
(bei den Handwerkem:) der Lehrbursch, Lehrling; м‘альчикъ съ пальчикъ 
(scherzh.) Einer von sehr kleinem Wuchse; kleiner Knipps, der Knirps, Däumling. 
Скрипчёнка, $. +. (verächtl.) schlechte Geige; die Bierfiedel. 


4.2.3.3 Die diachronischen Markierungen 
Laut Abkürzungsverzeichnis und durch die Stichprobe bestätigt kennzeichnet Pawiows- 
Ку nur Paläologismen. Dabei unterscheidet er mit „veraltet“ und „ehedem” zwei unter- 
schiedliche Zeitsphären, ohne näher darauf einzugehen, in welchem Sinne die beiden 
Kennzeichnungen gebraucht werden. Die Beispiele legen nahe, daß alle mit „ehedem” ge- 
kennzeichneten Lemmata Denotate aus der Geschichte bezeichnen, während die mit 
„veraltet markierten Lemmata bereits zu dem Zeitpunkt der Abfassung des Wörterbuches 
im allgemeinen Sprachgebrauch nicht mehr üblich waren. Allerdings ist Schmidt nur zuzu- 
stimmen, wenn er empfiehlt, erstere nicht mit mißverständlichen Markierungen sondern 
durch „Angaben innerhalb der Bedeutungserklärungen“ (Schmidt, 1989, 659) näher zu be- 
schreiben. 
Bsp: Алт’ынникъ $. м. 1. (ehed.) das Dreikopekenstück; [...]. 
Браздн а, st (veralt.) geackertes Feld. 
Бутурл'ыкъ, $. м. (ehed.) die Beinschiene (am Panzer). 
М ‘амичъ $. m. (veralt.) das Muttersöhnchen. 
О’блый, ая, oe, adv. fadj., С. В.], (veralt.) 1. dick, plump; 2. rund; [...]. 
Nor’ocrw s.m. 1. die Kirche nebst einem Kirchhofe dabei; eine Kirche mit 
Wohnungen für Kirchendiener und dazu gehörigen Ländereien; 2. (ehed.) der Dorf-, 
Amtsbezirk. 
Слобода, s.f. 1. die Slobode, Vorstadt; 2. das Dorf (nahe an der Stadt gele- 
gen, und wo die Häuser eine Straße bilden); чёрная сл. (ehed.) ein aus Fronbauern 
bestehendes Dorf. 


4.2.3.4 Die diastratischen Markierungen 

Mit der Abkürzung „рор.“, die relativ häufig vorkommt, aber dennoch nicht im Abkür- 
zungsverzeichnis entschlüsselt wird, markiert Pawiowsky den sozialen Status eines Lem- 
mas. „Pop.“ bedeutet „populär“ und kennzeichnet all jene Wörter, die stilistisch unterhalb 
der Literatursprache anzuordnen sind. Ebenfalls stilistisch niedriger als die Literatursprache 
anzuordnen ist die Markierung Tam ". die für „familiär“ steht. Nicht zu klären ist die Hierar- 
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chie beider Kennzeichnungen. Daß es zwischen ihnen für Pawiowsky einen Unterschied 
gab, beweist das Beispiel, das mit beiden Markierungen bedacht wurde. 

Bsp: AH, conj. pop. aber. 

Арш ‘инникъ $. m. der Еіепмаагепһапаіег, [...]; fam. der Elienreiter. 

Браньк о, $. п. рор. der Zänker. 

Бр ‘ыска, $. f.(fam. pop.) die Mieze, Katze. 

Ме ле да, s.f. 1. pop. langweilige Arbeit; 2. pop. die Saumseligkeit, das Zau- 
dem; 3. das Ringel-, Спііепѕріе!. 

Об a6u Tb, у. а. pop. Einen beweiben, verheiraten; [...]. 

Повит уха, $. +. pop. die Hebamme. 

Скорохв ‘атъ, $. т. pop. flinker Bursche; Einer, der alles geschwind, aber 
obenhin macht. 


4.2.3.5 Die diatopischen Markierungen 


Als diatopische Markierung kann die vereinzelte Kennzeichnung von Lemmata mit der 
Abkürzung „ргом.“, die für „provinziell“ steht, gedeutet werden. Allerdings muß bemängelt 
werden, daß diese Markierung sehr unspezifisch ist (vgl. Niebaum, 1989, 664), da sie kei- 
nen Hinweis darauf enthält, in welcher Gegend das Lemma in dieser Bedeutung verwendet 
wird. 

Bsp: Мерл ица, s.f. prov. das Fell von gefallenen Schafen. 
Пов +ть $. +. prov. der Boden (über einem Schoppen etc.). 
Скород ‘а, $. f. prov. die Egge. 

Скор ‘осый, ая, ое, adj. prov. 1. eilfertig; 2. übereilt. 

Wenn Рамомѕку auf die Gegend verweist, іп der ein Lemma in dieser oder jener Be- 
deutung gebraucht wird, so benutzt er keine Abkürzung, sondern eine ausgeschriebene 
geographische Zuordnung, die in Klammern steht. Zu kritisieren ist allerdings, daß dieser 
Markierung keinen festen Piatz innerhalb des Aufbaus der Mikrostruktur zugewiesen ist. In 
einigen Fällen steht sie – wie für Markierungen üblich — vor der Bedeutungsangabe, zuwei- 
len folgt sie allerdings auch erst auf die Bedeutungsangabe und kann dann als nähere Er- 
klärung (vgl. 4.2.4, 110-111) interpretiert werden. 

Bsp: Арба, s.f. (іп Astrachan u. Krimm) der zweiräderige Wagen. 

Бъликъ 5. т. 1. eine Art Granit (in Jekaterinburg); [...]. 

Мар ‘алъ, $. m. der Hirsch (in Sibirien). 

О'беръ-г'ауптманскїй судъ (in Kurland:) das Oberhauptmannsge- 
richt. 
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Скиноп'игїя, s. f. (bei den Israeliten:) das Lauberhüttenfest. 


4.2.3.6 Diaintegrative Markierungen 
Als diaintegrative Markierung kann die Kennzeichnung aller genetisch aus dem Kir- 
chenslavischen stammenden bzw. der Kirchensprache zugehörigen Lemmata mit der Ab- 
kürzung „si.“ interpretiert werden. 
Bsp: Ангелозр'ачный, ая, ое, adj. (sl.) engelgleich. 
Бр ‘ашно, $. п. (sl.) die Speise, das Essen. 
Миз 'инецъ Hua, Ss. м. 1. der kleine Finger; 2. (sl.) der jüngste Sohn. 
Об ‘аче, adv. (sl.) allein, übrigens. 
Повинов ‘ати, повин ‘ути, у. а. (ell zum Gehorsam bringen. 
Скв'ерна, $. + (sl.) die Unreinigkeit, Unsauberkeit; скв'ерна пл'оти D va 
(2. Cor. МИ. 1.) die Befleckung des Fleisches und des Geistes. 


4.2.3.7 Abschließende Bemerkungen 


Pawiowsky bemüht sich, dem Benutzer seines Wörterbuches mit Hilfe von Markierun- 
gen Hinweise auf die Verwendungsbedingungen und die Anwendungsbereiche der aus- 
gangssprachlichen Lemmata zu liefern. Sein Markierungssystem enthält sechs der von 
Hausmann vorgestellten acht diasystematischen Markierungen. Er verzichtet auf diafre- 
quente und dianormative Markierungen, wobei letzteres als Beleg dafür dienen kann, daß 
es sein Ziel war, ein deskriptives und nicht ein präskriptives Wörterbuch zu verfassen. Da 
im Wörterbuch sehr differenzierte diatechnische Markierungen benutzt werden, konnte es 
zur damaligen Zeit als adäquates Hilfsmittel bei der Lektüre fachsprachlicher Texte genutzt 
werden. 


4.2.4 Äquivalente 

Das zielsprachliche Äquivalent, das nun im Blickpunkt des Interesses stehen soll, ist der 
zentrale Informationsträger eines zweisprachigen Wörterbuches. Relativ problemlos für 
den Lexikographen sind diejenigen Fälle, bei denen Voll- oder Nulläquivalenz vorliegt, da 
bei ersteren eine 1:1-Entsprechung besteht und letztere durch eine beschreibende Definiti- 
on erklärt werden. Für beide Fälle finden sich in der ersten Auflage des russisch-deutschen 
Wörterbuches Beispiele. 
Bsp: А’ртосъ $. т. (kirchl.) das am ersten Ostertage geweihte Brot (welches am 

Sonnabend der Österwoche іп der Kirche ausgetheilt wird). 
Арх'ивъ, s. т. das Archiv. 
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B’yep®, $. m. 1. halbverdecktes Wasserfahrzeug mit einem Maste; 2. eine Art 
Schlitten mit Segel (zum Fahren auf dem Eise). 

Бур'авить, у. а. bohren. 

Ман ‘иста, st (бе! деп Fischem auf der Wolga:) die Kinnlade vom Stör oder 
von der Beluga. 

Марин ‘ованный, ая, ое, adj. mariniert. 

Поб + жникъ 5. м. (bei den Kamtschadalen:) ein langer Riemen am Schiit- 
ten befestigt, der anstatt der Deichsel beim Fahren mit Hunden dient. 

Повив ‘альщица, s. f. die Hebamme. 

Сл‘авильщикъ s. т. (Einer, der zur Weihnachtszeit in den Häusern geist- 
liche Lieder zu Ehren der Geburt Christi absingt:) der Weihnachtssänger,; (etwa wie 
bei den Katholiken:) der Currendaner, Lauf-, Straßensänger. 

Сл’ивина, s. f. der Pflaumenbaum. 

Die Beispiele machen deutlich, daß Nulläquivalenz sehr häufig bei ausgangssprachli- 
chen Realien vorliegt, da es für sie natürlich keine Entsprechung in der Zielsprache geben 
kann. Volläquivalenz dagegen begegnet man häufig bei Fachtermini, die aus dem Griechi- 
schen oder dem Lateinischen in eine Reihe von Sprachen entlehnt wurden. 

Eine zieisprachliche Definition erscheint nur dann notwendig, wenn kein zielsprachliches 
Äquivalent zur Verfügung steht. In der ersten Auflage des Pawlowskyschen Wörterbuches 
finden sich allerdings auch zahlreiche Beispiele, bei denen auf der zielsprachlichen Seite 
sowohl ein Äquivalent als auch eine zusätzliche Definition angeführt werden. Dies ist im- 
mer dann der Fall, wenn Pawiowsky berechtigte Zweifel daran haben konnte, daß dem 
Benutzer des Wörterbuches die Bedeutung trotz der Angabe des Äquivalents klar sein 
würde. Mit einer zusätzlichen Definition versehen sind nämlich zum einen Äquivalente, die 
ausgangssprachliche Realien bezeichnen, und zum anderen zumeist fachsprachliche 
Äquivalente, die im Deutschen durch ein Fremdwort repräsentiert werden. 

Bsp: Анч’оусъ $. m. (zool. clupea $. engraulis encrasicolus) die Anschove, -vis 
(Art Sardellen). 

Б ‘уза, st die Виза (ein Getränk aus Buchweizen und Hafermehl). 

Мамер енецъ мамер инец>ъђ нца, s. т. der Mamiering (еіп 
Schlauch von Leder oder Segeltuch zum Ableiten der Wassers - auf Schiffen). 

Сквозн'янка, S. f. (eine Molluske:) die Hyaläa. 

Vor noch größere Schwierigkeiten wird der Lexikograph durch Lemmata gestellt, bei de- 
nen nur eine partielle Äquivalenz mit den zielsprachlichen Entsprechungen vorliegt. Um 
dem Benutzer die Suche nach dem korrekten Äquivalent zu erleichtern, bedient sich der 
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Lexikgraph verschiedener bedeutungsdifferenzierender Mittel. Als implizite Mittel zur Be- 
deutungsdifferenzierung können Komma und Semikolon betrachtet werden. In der Regel 
trennt Pawlowsky zwei Äquivalente derselben Äquivalenzgruppe, die prinzipiell gegenein- 
ander austauschbar sind, durch Kommata voneinander. Wenn die Äquivalente zwar der 
gleichen Bedeutungsgruppe zugeordnet, aber nicht durchgehend synonym gebraucht wer- 
den können, so kennzeichnet er dies durch die Abtrennung mit dem Semikolon. 

Bsp: Антип атія, st die Antipathie, Abneigung, der Widerwille (gegen etwas). 

Брод'яшничать, $. п. [у. п., С. В.] sich herumtreiben; von einem Ort zum 
andern wandern; keinen festen Verbleib haben; vagabondiren. 

Мал % ть, v.n. kleiner werden, sich verkleinem; (vom Wasser in den Flüssen:) 
abnehmen. 

Об ‘ай оа. об'айщикъ, $. m. pop. Einer, der etwas durch List erlangt, von 
Einem, der einem etwas ablugst: der Betrüger. 

Плодор ‘одный, ая, ое, adj. Früchte tragend; fruchtbar. 

Скважина, $. f. die Oeffnung, das Loch, die Spalte, der РВ; {...]. 

Bei polysemen Lemmata, deren Äquivalente semantisch nichts miteinander gemein ha- 
ben, bedient sich Pawiowsky arabischer Ziffern, um die einzelnen Bedeutungen linear zu 
gliedem. Wenn eine noch feinere Untergliederung nötig wird, so werden die arabischen 
Ziffern mit Kleinbuchstaben kombiniert. 

Bsp.: Армякъ, $. т. 1. eine Art Kamelot; 2. kameelhaarener Schlafrock. 

Брань $. + 1. der Zank, Streit; de Schmährede; 2. ($1.) der Kampf, die 
Schlacht; [...]; 3. dünne, gewürfelte Leinwand; 4. (Bot. polemonium) das Sperrkraut; 
LI 

Menptnka $. f. 1. (Zimmen.) großer Hobel; 2. der Lastwagen mit Blockrä- 
dem; 3. (Artill.) der Handprotzwagen; 4. (Bot. meum athamanticum) die Bärwurz, der 
Bärenfenchel; 5. (zool.) $. Медв`5докъ. 

Облет ‘ать, облет +ть, 1. у. па. um etwas herumfliegen; b. herabfal- 
len (von Blättem); с. т Fliegen Einem zuvorkommen; 2. v. a. durchfliegen (eine 
Gegend); [...]. 

Слегк ‘а, adv. 1. leicht, oberflächlich (berühren, antasten, verwunden); 2. ne- 
benbei (etwas erwähnen), [...]. 

Als explizites Mittel zur Bedeutungsdifferenzierung verwendet Pawiowsky nähere Erklä- 
rungen, die fast ausschließlich nach dem Äquivalent angeführt und formal vom Äquivalent 
durch Klammem abgegrenzt werden. Diese Art der Differenzierung findet dann Anwen- 
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dung, wenn die Bedeutung des Äquivalents nur іп eingeschränktem Rahmen für das ent- 
sprechende Lemma gilt. 

Bsp: Амв онъ $. m. 1. das Lesepult (vor dem Altar); 2. erhabener Sitz (mitten in der 
Kirche, für Bischöfe). 

Бубр ert, s. т. die Niere (bei Thieren). 

М ‘азать, мазн yTb, у. а. bestreichen (mit Theer, 2. В. das Dach); schmie- 
ren (die Räder); einreiben (mit Salbe, Oel); [...]. 

Обжиг ‘ать обжечь, у. а. brennen (Ziegeln, Töpfergeschirre, Kalkstei- 
пе); brennen, rösten, abtreiben (Metalle); ringsum anbrennen (einen Pfahl); {...]. 

Погаш ‘ать погас "ить  \ а. 1. auslöschen (die Lampe, das Feuer); lö- 
schen (das Feuer, die Feuersbrunst); 2. fig. bändigen (Leidenschaften); 3. tilgen 
(Schulden). 

1. Скл ‘адывать слож ить  \. а. 1. ablegen, abnehmen (z. В. eine Last 
von den Schultem),; 2. zusammenlegen (etwas aus mehreren Stücken; Wäsche 
Kleider 2.); zusammen-, einbiegen, einschlagen, falten (einen Bogen Papier, Briefe); 
zusammenschlagen (den L’'hombretisch);, zusammenlegen, einschlagen (das Fe- 
dermesser); [...]. 

Die Beispiele machen deutlich, daß Pawlowsky größten Wert auf eine differenzierte 
Darstellung der zielsprachlichen Übersetzungsäquivalente legte. Daß dies ein erklärtes Ziel 
bei der Abfassung seiner Wörterbücher war, wird schon in der Einladung zur Subscription 
auf das deutsch-russische Wörterbuch deutlich, in der der Autor diejenigen Wörterbücher 
kritisiert, die mehrere гіеіѕргасћіісһе Äquivalente anböten „ohne Anweisung darüber, in 
welchen Fällen namentlich jedes von ihnen gebraucht werden soll, so daß der Lernende 
für den gegebenen Satz irgend einen von diesen Ausdrücken auf gut Glück wählt 
(Pawiowsky, 1849, 2). 


4.2.5 Syntagmatik 


Die Kenntnis allein der semantischen Entsprechung eines ausgangssprachlichen Wor- 
tes ermöglicht dem Benutzer noch nicht die Bildung syntagmatisch korrekter Konstruktio- 
nen. Um dem Wörterbuchbenutzer vor allem bei der Textproduktion nützlich zu sein, muß 
ein Wörterbuch eine Reihe von syntagmatischen Informationen anbieten. Zu denken ist 
hier etwa an Kollokationen, das heißt an typische Verbindungen, die das Lemma mit ande- 
ren Wörtern eingeht, aber auch an Angaben zur Rektion der einzelnen Lexeme. Solche 
Informationen können entweder explizit hinter dem Lemma angeführt oder implizit anhand 
von Kollokationen und Beispielen verdeutlicht werden. 
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Im Folgenden gilt es zu klären, an welcher Stelle und in weicher Form Pawlowsky syn- 
tagmatische Informationen in sein Wörterbuch aufgenommen hat. Der Übersichtlichkeit 
halber werden die unterschiedlichen Wortarten getrennt voneinander behandelt. 


4.2.5.1 Syntagmatische Informationen bei den Substantiven 

Bei den Substantiven werden syntagmatische informationen nur in äußerst seltenen 
Fällen explizit dargeboten (vgl. Bergenholtz, 1984, 28). Lediglich einige wenige Substanti- 
ve, die einen Kasus regieren können, erhalten von Pawiowsky einen Verweis auf densel- 
ben. 

Bsp: Ank’aHie, st (sl.) чего, die Gier, heißes Verlangen nach etwas. 
А’лчность $5. f. къ чему die Gier, Gierigkeit, heftige Begierde, nach etwas. 
М илованіе, м ‘илованье, $. п. Kor’o 1. die Zuneigung zu jmd.; die 
Liebkosung; 2. die Gnadenerweisung. 

In allen anderen Fällen enthalten die Wörterbuchartikel der Substantive entweder gar 
keine syntagmatischen Informationen oder implizite Verweise auf ihren syntagmatischen 
Gebrauch durch Beispiele und Kollokationen. Die zahlenmäßig größere Gruppe bilden in 
der ersten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches Substantive ohne Verweis auf 
ihren syntagmatischen Gebrauch. Da hier nur die Hinweise auf die syntagmatische Ver- 
wendung von Interesse sind, kann auf Beispiele aus der ersten Gruppe verzichtet werden. 
Bsp: AM6 ap, $. m. der Ambar, der Speicher; хл’&бный амб. der Komspeicher, die 

Kornklete, das Getreidemagazin, скл’адочный амб. der Waarenspeicher; 
солян'ой амб. das Salzmagazin, наёмщикъ амб apa der Speichermiether; 
скл'адывать тов’ары въ амб. die Waaren speichern, aufspeichem; [...]. 


Бум ‘ага, s.f. 1. das Papier; гючтов`ая 6. das Postpapier; 2. eine Schrift, ein 
Schreiben, die Ausfertigung, казённая 6. gerichtliches Schreiben; за- 
щит 'ительная 6. die Vertheidigungsschrift;, под ‘ать на кого-либо бумаг у 
schriftlich über та. klagen; eine Klage über Jmd. einreichen; прив'есть бумаги 
въ пор’ядокъ die Papiere (Acten, Schriften) in Ordnung bringen; на бум ak 
schriftlich; schwarz auf weiß: 3. das Baumwollengarn; кр’ашеная 6. gefärbtes В; 


хлопч‘атая 6. die Baumwolle (zum Wäattiren); чул’очная 6. die Strumpfbaumwolle. 


М ‘асло, $. п. де Butter; das Oel; кор’овье м. die Kuhbutter; дерев'янное м. 
das Baumöl; льнян'ое м. das Leinöl; конопл'яное M., п’остное м. das Hanföl 


(Fastenöl), к‘аменное, г'орное, чёрное м. das Stein-, Bergöl, die Naphta; Ky- 
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nonp’ocHoe м. das Vitriolöl; аромат ‘ическія, бальз'амня масла wohlriechende 
Oele; die Olitäten; торг ующій аромат‘ическими м’аслами der Olitätenhändler, - 
krämer, т'*сто на M’acntk der Butterteig; xn#6p съ м'асломъ das Butterbrot,; 
какъ no м'аслу fam. (Sprüchw.) es geht, wie geschmiert; м'асломъ залив’ать 
пож'аръ (Sprüchw.) Oel in's Feuer gießen; eine Sache noch gefährlicher machen; 
$. auch Кат 'аться (въ м'асл%); Sprüchw. масло само не родится wer 
was haben will, muß die Mühe nicht scheuen; gebratene Tauben fliegen nicht in den 
Mund. 


Обор ‘отъ, $. m. 1. die Wendung (der Sprache, Proceßsache); об. словъ die 
Wortwendung; 2. der Umsatz (im Handel); торг‘овые обор'оты die Handelsunter- 
nehmungen, -spekulationen; им'+ть капит аль въ обор’от% sein Kapital im Han- 
де! umsetzen; $. auch Пуск`ать (калит аль въ об.); 3. die Kehr-, Rückseite; die 
umgekehrte, linke Seite (eines Blattes, einer Münze); der Revers (einer Münze); Ha 
обор’отЪ als Adv. auf die andere Seite gewendet; umgekehrt; взять сл'ово на об. 
ein Wort verkehrt (im verkehrten Sinne nehmen; д’'&лать всё Ha об. alles verkehrt 
(in verkehrter Weise) machen; 4. der Rauchgang, -zug (in Oefen); печь о шест’и 
06-ахъ д’ыма ein Ofen mit sechs Rauchzügen; [...]. 


Сл’ово, $. п. 1. als Benennung des zwölften Buchstabens (С) des slavonischen 
Alphabets; 2. das Wort; ч'естное сл. das Ehrenwort; кр’асное сл, $. Словц’о 
(кр’асное); л'агерное сл. (Milit.), $. Пар’оль; Слово B’omie das Wort Gottes; die 
heilige Schrift; люб’ители P’ycckaro Сл’ова Freunde der russischen Sprache; 
сл'ово въ сл'ово wörtlich; worttreu; buchstäblich; genau; отъ слова до сл'ова 
von Wort zu W.; jedes W.; Ha слов'ахъ mündlich; он д’ерзокъ Ha слов'ахъ ег ist 
frech im Reden; сл'овомъ и д'®%ломъ mit Rath und That (z. B. Einem beistehen); 
сл'овомъ Od. одн'имъ сл'овомъ mit einem Worte; genug; kurz; kurz gesagt; um 
nicht viele Worte zu verlieren; um nicht viel Redens zu machen; никт'о ни сл’ова 
Niemand sprach ein Wort, Alle schwiegen; дать сл'ово sein Wort geben; verspre- 
chen; CDemu art сл'ово sein Wort, sein Versprechen halten; ein Mann von Wort 
sein, онъ не дастъ Mik сл'ова в’ыговорить (сказ'ать) er läßt mich nicht zu 
Wort kommen; 3. die Rede, Sprache; даръ сл'ова die Rednergabe, das R-talent: 
похв'альное сл. die Lobrede; надгр'обное сл. die Grab-, Leichenrede; не о томъ 
сл'ово es ist nicht davon die Rede; fern. (ehed.) cn’oßo и д’&ло! Wort und That! 
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(ein Ausdruck, der bei der Anklage eines schweren Verbrechens gebraucht wurde); 
быть въ сл'ов+ (ehed.) unter Verantwortung stehen; Rede und Antwort geben 
müssen; c’yaHoe сл'ово das Brustschild, Amtsschildiein (bei den jüdischen Ho- 
henpriestern der Vorzeit); - Sprüchw. д авши сл ово держ ись, а не д авши 


крёл ись; сл ово дав ать и сл ово держ ать должно быть одно и то же hast 


ди dein Wort gegeben, so mußt du es auch halten; у ч естчаго челов +ка одн о | 


только сл ово ein Mann ein Wort; кто сл овомъ скоръ тотъ д &ломъ р &дко 
споръ wer viel verspricht, hält selten etwas; MH ого словъ а м ало д®лъ Schöne 


Worte ohne Werke; viele Worte, wenig Werke; viel Geschrei und wenig Wolle; не | 


вс яко сл ово за д +ло счит ай man muß nicht alles so genau nehmen; слово 
BO время и кстати сильн Ee письма и печ ати ein gut Wort findet eine gute 
Statt; ein gut Wort richtet mehr als ein Fähnlein Lanzknechte; отъ учт'ивыхъ 
словъ языкъ не отс'охнетъ höfliche Worte machen die Zähne nicht stumpf: [...]. 

Die Beispiele machen deutlich, daß implizite Informationen zum syntagmatischen Ge- 
brauch der Substantive nicht nur durch Kollokationen unterschiedlicher Art geliefert wer- 
den, sondern auch durch Aufnahme von ganzen Sätzen und Phraseologismen. Im Folgen- 
den stehen jedoch nur die Kollokationen im Mittelpunkt des Interesses, denn den Bei- 
spielssätzen und den Phraseologismen ist ein eigener Unterpunkt gewidmet (vgl. 4.2.5.5, 
121-122), der sich der Analyse der expliziten und der impliziten syntagmatischen Informa- 
tionen bei den einzelnen Wortarten anschließt. 

Bei der Untersuchung der Kollokationen stellt sich die Frage, ob Рамомѕку bei deren 
Anordnung einem bestimmten System gefolgt ist. Vergleicht man die Anordnung der Kollo- 
kationen in den Beispielen, so kommt тап zu dem Schluß, daß Pawlowsky sich prinzipiell 
an eine systematische Folge hält. An erster Stelle werden Verbindungen der jeweiligen 
Substantive mit Adjektiven angeführt, wobei die Verbindung im Nominativ Singular steht. 
An zweiter Stelle folgen Verbindungen mit zwei Substantiven, wobei das Lemma im Nomi- 
nativ und das zweite Substantiv im Genitiv steht. Die dritte Gruppe bilden Substantiv- 
Adjektivkombinationen im Nominativ Plural. An vierter und an fünfter Stelle werden Verbin- 
dungen mit Verben und Präpositionalgefüge aufgelistet. Wenn Phraseologismen aufge- 


nommen werden, so schließen sie den jeweiligen Wörterbuchartikel ab. Abschließend ist | 


zu betonen, daß die eben vorgestellte Systematik in dieser Maximalausdehnung nicht in 
der Stichprobe vorkommt. Üblich ist vielmehr die Angabe von durchschnittlich zwei Kollo- 
kationen, die häufig auch nach dem gleichen syntagmatischen Prinzip gebildet sind. 
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4.2.5.2 Syntagmatische Informationen bei den Adjektiven 
In der Stichprobe gibt es nur sehr wenige Beispiele für Adjektive, die explizit mit einer 
Rektionsangabe versehen sind. 


Bsp.: 


А’лчный, ая, ое, adj. 1. heißhungrig; 2. unersättlich; 3. fig. ‘алчный къ чему 
gierig, habsüchtig. 

М ‘илостивный (Sl), м ‘илостивый ая, ое, adj. 1. къ ком'у herab- 
lassend, gegen Einen; leutselig; блажени м’илостивм (Matth. V. 7.) selig sind die 
Sanftmütigen; 2. gnädig, gütig; м. госуд'ары gnädiger Herr! mein Н.І 

Об’ильный ая, ое, adj. чёмъ Ueberfluß habend, reich an etwas; об. 
з'олотомъ goldreich; об. ист‘очникъ reiche, ergiebige Quelle; об-ая ж'атва rei- 
che Emte. 


In allen anderen Fällen wird über den syntagmatischen Gebrauch der Adjektive nur im- 
plizit durch die Aufnahme von Kollokationen und Beispielssätzen informiert. 


Bsp.: 


Ар'ендный, ая, ое, adj. zur Arrende gehörig; ap. дох'одъ die Einkünfte von 
der Arrende; взять на ар’ендное содерж’ане arrendiren, pachten, in Pacht neh- 
теп; отд’ать на ар’ендное сод. verarrendiren, verpachten. 

Бр'анный, ая, oe, adj. 1. (sl.) kriegerisch; Кледѕ-; Катр!-; бр-ые кр’ики der 
Kriegslärm; бр-ые a’ocntom die Kampfrüstung; бр-ое B’OMHCTBo kampfrüstiges 
Heer; schlachtfertiges Н.; Ha бр'анномъ n'ont auf dem Kampfplatze; 2. schmä- 
hend: 6р-ыя слов’а де Schmäh-, Schimpfworte. 

М 'ет к1й, an oe, adj. sicher; genau; м-ая Dr a sichere, geübte Hand; м. 
взглядъ richtiger Blick; м. в'ыстрёлъ Sicherer Schuß. 

Оборон'ительный, ая, ое, adj. vertheidigend, denfensiv; об. ‘уголъ 
(Fortf.) der Streich-, Defensionswinkel; 06. со'юзъ das Schutzbündnis, die Defensi- 
уавап2; $. auch Наступ'ательный (и об. со'юзъ); об-ая войн'а der Defensiv-, 
Defensionskrieg; 06-0e полож'еніе der Vertheidigungszustand, die Defensive; 
Depmu att, ce6 A въ об-омъ полож'ени (Krasw.) sich defensiv verhalten; 
пост 'авить себ 'я въ 06-08 полож'еніе die Defensive ergreifen. 

Площадн ‘ой (um), ‘ая, oe, adj. 1. sich auf den Marktplatz beziehend; пл. 
ст'ароста der Marktvogt; пл. тов'аръ die Marktwaare; 2. niedrig, gemein, pöbel- 
haft, пл-'ыя р’&чи ungebührliche Reden; пл-'ыя н’овости die Alltagsneuigkeiten; 
пл. Bpau der Afterarzt, Quaksalber, Charlatan, Marktschreier. 

Ск орій, ая, ое, adj. geschwind, schnell, flink, rasch; ск. маршъ der Eilmarsch; 
forcirter Marsch; ск. Ha помощь gleich zur Hülfe bereit; ск. Ha гнёвъ immer ge- 
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neigt zum Zome; sehr auffahrend; онъ скоръ н'а ногу ег geht (läuft) sehr schnell, 
д'+лать что на ск’орую р’уку etwas obenhin (überhin) machen. 
Bei der Analyse der Kollokationen fällt auf, daß Pawiowsky fast ausschließlich Beispiele 


für den attributiven Gebrauch der jeweiligen Lemmata aufgenommen hat. Wünschenswert | 


wäre es gewesen, wenn er den prädikativen Gebrauch der Adjektive mit mehr Beispielen 
belegt hätte. In der gesamten Stichprobe finden sich nur drei Einträge, die implizit Informa- 
tionen zum prädikativen Gebrauch der Adjektive bereitstellen. 
Bsp: Бо'ярова т ый, adj. stolz, ме ein Мотећтег; онъ ч'ерезъ чуръ 
бо'яроватъ er brüstet sich zu sehr; er macht sich zu vornehm. 
Плохов'%соватый, ая, ое, adj. Pop. einfältig; онъ плохов'+соватъ er ist 
etwas einfach, einfältig. 
CK уч ный, ая, ое, adj. 1. langweilig; lästig; ск. гость lästiger, überlästiger 
Gast; 2. traurig; ск-ое вр'емя traurige Zeit; что ты такъ ск’ученъ? warum bist du 
so traurig? 

Auch bei den Adjektiven läßt sich ein Muster bei der Anordnung der Kollokationen er- 
kennen, das allerdings nicht immer eingehalten wird. An erster Stelle werden in der Regel 
Verbindungen der jeweiligen Adjektive mit Substantiven angegeben, wobei diese im Nomi- 
nativ Singular oder Plural stehen. An zweiter Stelle folgen Beispiele für die Kombination 
von Adjektiven mit Präpositionalgefügen. Daran anschließend werden Verbindungen mit 
Verben angeführt, auf die in seltenen Fällen Beispiele für die prädikative Verwendung der 


Adjektive folgen. 


4.2.5.3 Syntagmatische Informationen bei den Verben 


Die in der ersten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches lemmatisierten Verben 
sind die am konsequentesten mit expliziten Hinweisen auf ihren syntagmatischen Ge- 
brauch versehene Wortart. Zum einen wird mit der Auszeichnung der Verben als aktiv 


bzw. neutral (vgl. Pkt. 4.2.2.1, 97) regelmäßig auf deren transitiven bzw. intransitiven Ge: ` 


brauch verwiesen, zum anderen wird bei den intransitiven Verben häufig explizit auf die 


Rektion des Verbes hingewiesen, indem pronominale Wortgruppen in den entsprechenden | 


Kasus angeschlossen werden. Darüber hinaus finden sich bei vielen Verben konkrete Bei- 
spiele, die über den syntagmatischen Gebrauch Aufschluß geben. 


Bsp: Адресов ‘ать, у. а. айгеѕѕіегеп; ся, у. г. къ ком'у sich wenden an Je- . 


тапа, [...]. 
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Бо'яться, у. с. чег'о-либо fürchten, etwas; sich fürchten, vor etwas; bange 
sein; 6. вод’ы sich vor Wasser fürchten; wasserscheu sein; 6. мущинъ männer- 
scheu sein; я ‘этого He бо'юсь davor ist mir nicht bange. 

Милос ‘ердовать у. п. окомъ barmherzig, mitleidig sein, Mitleid haben, 
mit Jmd. 

Облич ‘ать облич ить у.а. 1. ког'о-либо въ чёмъ Einen überwei- 
sen, überführen einer Sache (eines Verbrechens); 2. обл. что beweisen, bekunden 
(z. В. Jmds. Talent); [...]. 

Побыв ‘ать у. п. (voll.) rat besuchen (einen Ort); п. у кого-либо besuchen, 
Einen. 

Скуд ‘аться, у. г. рор. чёмъ, въ чёмъ Noth, Mangel leiden, an etwas; онъ 
скуд 'ается д`еньгами es mangelt ihm an Geld; es fehlt ihm Geld; er hat kein С. 

Die Beispiele machen deutlich, daß Pawlowsky sich auch bei der Erarbeitung des rus- 
sisch-deutschen Wörterbuches an das bereits für das deutsch-russische Wörterbuch auf- 
gestellte Prinzip hält, die Rektion des russischen Verbs immer dann anzugeben, wenn sie 
von derjenigen des entsprechenden deutschen Verbs abweicht (vgl. Pawiowsky, 1849, 
10). 

Neben den expliziten Hinweisen finden sich auch bei den Verben implizite Verweise auf 
ihren syntagmatischen Gebrauch in Form von Kollokationen und Beispielssätzen. Aller- 
dings ist festzustellen, daß, obwohl die Verben relativ konsequent mit syntagmatischen 
Angaben versehen wurden, die Zahl der Verben ohne implizite Hinweise immer noch grö- 
Rer ist als diejenige mit Verweisen. 

Bsp: Брос'аться, 6p’ocmTebca (voll) у. г. stürzen, hineinstürzen (z.B. in еіп 
Haus), sich stürzen (in's Wasser); бр’оситься на п’омощь zur Hülfe eilen; бр. Ha 
‘Улицу auf die Straße hinauseilen, hinausstürzen; бр. на кол'+ни sich auf die Knie 
werfen; auf die Kn. fallen; niederknien; бр. въ глаз а in die Augen fallen; бр. KoM'y- 
либо въ н'оги Einem zu Füßen fallen; бр. ком'у-либо на шею Einem um деп 
Hals f.; бр. на ког'о-либо über einen herfallen, (von Hunden - auch") anfallen, Ei- 
пеп; 6poc’aTbca туд’а и сюда, бр. во всё ст’ороны Sich hin und her werfen; hin 
und her laufen, rennen: бр'оситься Du art, anfangen zu laufen; davon laufen, 
losziehen; бр. за к%мъ въ пог'оню Einem nachsetzen; $. auch unt. Опрометью; 
кровь бр'осилась въ голову das Blut schoß (stieg) zum Кор. 
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Мет ‘ать метн ‘уть у. а. werfen (Bomben ес.); schleudern (Steine); ab- 
schießen (Pfeile); м. икр’у (von Eischen) den Lach absetzen; laichen; м. кот'ятъ 
junge Katzen werfen; м. ружьёмъ mit der Flinte ехегсігеп; м. жр'ебій das Loos | 
werfen; loosen; м. кровь zur Ader lassen; м. ‘искри, $. И’скриться; м. к’арты 
(Kartsp.) die Bank halten; m. c’tHo das Heu in Haufen werfen, zusammenwerfen; м. 
всё изъ окн’а alles zum Fenster hinauswerfen; м. п'етли (Schneid.) die Knopflö- 
cher benähen, bewerfen; м. взоръ, ‘очи, den Blick, die Augen werfen auf etwas; 
рвётъ и м'ечетъ reißt und schmeißt (vom Sturmwinde, von zomigen Menschen), 
з'аяцъ м'ечетъ п'етли (Jäg.) der Hase springt von der Fährte ab (wirft sich hin 
und her, damit seine Spur nicht bemerkt werde), вс'е, что есть въ neun, на 


столъ меч'и tische auf, was du hast (was Küche und Keller vermögen); [...]. 


Обновл ять обновить v.a. 1. emeuem, wiederherstellen (ет Ge- 
bäude); auch: einweihen (eine Kirche); 2. zum ersten Mal gebrauchen; обн. пл'атье 
ein neues Kleid zum ersten Mal anziehen; ein neues Kleid einweihen; обн. кар'ету 
in einer neuen Kutsche zum ersten Mal ausfahren; seinen neuen Wagen einweihen; 
з. von Neuem beleben; весн'ою Come обновл'яетъ прир’оду die Sonne be- 
lebt im Frühling die Natur; [...]. 


Погиб ‘ать пог ибнуть у. п. umkommen (2. В. auf der Reise), unter- 
gehen (von Schiffen), онъ зд+сь пог 'ибнетъ ег wird hier zu Grunde gehen, ganz 
verderben: онъ nor 'ибъ He изв'&стно гд+ man weiß nicht, wo er geblieben ist; ег 
ist verschollen, онъ пог’ибъ въ волн'ахъ er ist in der See ertrunken; онъ 


nor ët es ist um ihn geschehen; спас ‘ите! погиб ao rettet mich! ich bin verloren. 


Cn’aMbIBaTb, слом ‘ать, слом ‘ить, у. а. 1. abbrechen; zerbrechen; 

2. niederreißen, abreißen, abtragen (ein Gebäude); 3. fig. слом‘ить ког'о-либо 

Einen mit Mühe bewegen, bereden, zu etwas; слом’ить чей нравъ Einen zahm, 

kire machen; слом'ить шею den Hals brechen: слом’я г'олову über Hals und 

Kopf, онъ поб+ж'алъ слом'я г'олову er lief, was er konnte, als ob ihm der Kopf 

brennt: [...]. | 

Einen Ausnahmefall stellt das Verb быть dar, da es relativ komplizierten syntagmati- . 

schen Regularitäten unterliegt. Wie das folgende Beispiel deutlich macht, hat sich 

Pawlowsky dafür entschieden, den Artikel einerseits mit syntagmatischen Erklärungen zu 

versehen, die dann durch Beispiele belegt werden, und ihn andererseits auch nach syn- 
Claudia Böhler - 9783954790227 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:08:47AM 
via free access 


55836 


119 


tagmatischen Gesichtspunkten zu untergliedern. Am Ende des Artikels werden dann unter 
den ferneren Beispielen Kollokationen angeführt, die sich nicht in die syntagmatische Sy- 
stematik einordnen lassen. 


Bsp.: 


Быть, v.n. 1. sein, a. mit dem Nomt., wenn dem Subjecte ein bleibendes Prädi- 
cat beigelegt wird, z. В. он былъ д’обрый челов`+къ er war ein guter Mensch; 
онъ (р’одомъ) Англич'анинъ er ist ein Engländer; b. mit dem Instr., wenn bei 
dem Subjecte ein nur angeeignetes, vorübergehendes Prädicat steht, z. В. чмъ 
ты х'очешь быть? — учёнымъ was willst du werden? – ein Gelehrter, онъ былъ 
тогд’а мо’имъ пом'ощникомъ ег war damals mein Gehülfe; 2. das Zeitw. быть in 
Verbindung mit der Präp. y wird im Deutschen gewöhnlich durch haben ausge- 
drückt; z. В. у мен я есть ещё д’енгьи ich habe noch Geld (übrig); у нег'о (anst. 
у нег'о есть) мн” ого друз'ей er hat viele Freunde; вчер’а н е было у насъ 
гост'ей (gestern hatten wir keine Gäste) wir haben gestern keinen Besuch gehabt; 
3. das Prät. 6’ыло, wenn es einem Zeitworte angehängt ist, bezeichnet so viel als 
schon, beinahe, hätte, müssen, sollen, z.B. я хот &лъ-было 
сказ'ать ich wollte schon sagen; ich hätte beinahe gesagt; онъ н'ажилъ-было 
пор'ядочный капит ‘алъ, да — er hatte schon ein ziemliches Kapital erworben, 
aber -; сход’ить-было теб’% къ нему du hättest zu ihm gehen sollen; du hättest 
einen Gang zu ihm gemacht haben können; онъ уп’алъ-было, да удержался за 
пер’ила er wäre (beinahe) gefallen, wenn er nicht nach dem Geländer gegriffen 
hätte; - fernere Beispiele: какъ быть? was macht man nun? быть такъ es mag 
sein; теіпемедеп; такъ и быть es mag denn so sein, wenn es nicht anders ist; 
быть по сем’у es sei dem sei also, чем’у быть, тог'о не минов’ать $. Mu- 
нов'ать какъ ни есть gleichviel ме; darüberhin; то естъ das ist: nämlich; есть и 
ч'естные л’юди es giebt auch (mitunter giebt es auch) ehrliche Leute; как бы то 
н’и было ме dem auch sein; Gm бы т’олько чімъ жить wenn man nur Mittel 
hätte (hat) zu leben; был’а He была auf gut Glück; и былъ так’овъ, $. unt. 
Так`овъ; я къ теб’% сег'одня 6’yay ich werde heute zu dir kommen; ‘это He- 
прем'нно б'удетъ das wird durchaus geschehen; das wird nicht ausbleiben; em’y 
б'удетъ з'а это в'ыговоръ er wird dafür einen Verweis bekommen; что 6'удетъ, 
то б'удетъ es mag kommen, was da will; пусть б’удетъ по тв'оему es mag $0 
sein, wie du es willst; na б'удетъ auf das geschehe; 6’ynett! das ist hinlänglich, 
hinreichend! genug! das reicht schon hin! б'удетъ теб’%! du wirst schon deinen 
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Theil bekommen; не будь я antcb — wäre ich (zufällig) nicht hier gewesen, -; и 
будь я Bcer’o лишёнъ und sollt’ ich auch alles verlieren; und sei es auch, daß man 
mir Alles nimmt. 

Es stellt sich nun die Frage, ob die Kollokationen und Beispiele willkürlich oder nach ei- 
ner bestimmten Systematik angeordnet werden. Nach der Analyse der oben angeführten 
Beispiele läßt sich allenfalls feststellen, daß Kollokationen prinzipiell vor Beispielsätzen 
angeordnet sind, aber eine Systematik bei der Anordnung der Kollokationen selbst ist nicht 
zu erkennen. 


4.2.5.4 Syntagmatische Informationen bei den Präpositionen 
Reich mit syntagmatischen Angaben versehen hat Pawiowsky die Präpositionen. Die 

Wörterbuchartikei der Präpositionen untergliedert er nach deren syntagmatischen Regulari- 

täten, wie die folgenden Beispiele eindrucksvoll belegen. 

Bsp: Между, präp. zwischen, unter, reg. den Instr. - wenn ein Befinden, und 
den Gent. - wenn eine Bewegung zwischen zwei oder mehreren Gegenständen 
bezeichnet wird, 2. В. жить м'ежду д’обрыми людьм’и unter guten Menschen le- 
ben; находиться м. стр'ахомъ и над'еждою zwischen Furcht und Hoffnung 
schweben; дор’ога извив'аетъ м. горъ der Weg schlängelt sich zwischen Bergen; 
fern. м'ежду тъмъ inzwischen: unterdessen; während dessen; м. пр'очимъ unter 


andem. м. н’ами (будь) ск'азано unter uns gesagt; im Vertrauen g. 


No, praep. auf, zu, bis, bis an, bis nach, bis über etc. regiert 1. den Dat. a. auf die 
Frage worauf? - Bei einer Bewegung auf der Oberfläche eines Gegenstandes, 
2. В. гул'ять n'o полю, n'o городу auf dem Felde, in der Stadt spazieren gehen; 
6°traTb по ‘улиц+ auf der Straße herumlaufen; плыть по ptx’+ auf dem Flusse 


fahren: b. auf die Frage zu wie viel? по рубл'ю съ к’аждаго von Jedem zu | 


einem Rubel; no пят’и ф’унтовъ zu fünf Pfund; с. auf die Frage wann? zu 
welcher Zeit? an welchem Tage steht nach no der Dat. Plur., z. В. 
онъ приним`аетъ по п'ятницамъ er empfängt des Freitags, jeden Freitag; по 
воскрес‘еньямъ an den Sonntagen, an jedem Sonntag; no пр`аздникамъ ап den 
Feiertagen; fern. онъ од%в’аетъ no Mont er kleidet sich nach der Mode; ep art 


по н'отамъ, по насл'ышк+ nach Noten, nach Gehör spielen; узн’ать Kor’o по | 


r’onocy Einen an der Stimme erkennen; - 2. den Accs. a. auf die Frage bis wie 


weit? wenn eine gewisse Grenze der Handlung bezeichnet wird und no so viel als 
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до bis zu, bis an heißt, 2. В. сто'ять по ш'ею, по кол'ёно въ вод + bis 
ап den Hals, bis ап den Кпіееп im Wasser stehen; онъ п’о уши въ долг ax er ist 
bis über die Ohren in Schulden; no ‘это м'+сто bis zu dieser Stelle; no c'ie вр'емя 
bis zu dieser Zeit; bis jetzt; no первое числ'о Январ`я bis zum ersten Januar, b. 
auf die Frage wonach? wenn die Präp. no (und zwar von dem gemeinem Man- 
ne) anstatt за gebraucht wird, z. В. он’а noun’a n'o воду, по дров'а (anstatt за 
вод 'ою, за дров'ами) sie ging nach Wasser, nach Holz; $. auch unt Упуск'ать, 
Пов'аживать Ill. (im Sprüchw.); — 3. деп Ргар. auf die Frage wonach? nach 
мет? wenn eine Handlung bezeichnet wird, die in Folge von etwas geschieht, $. 
z. В. Пл'акать, Тосков’ать по KOMB; fem. no прош'естви r'ona nach Verlauf ei- 
nes Jahres; по оконч'аніи раб оты nach der Beendigung der Arbeit; онъ 
в'ыстр%лилъ no нёмъ ег schoß nach ihm. 


Сквозь, praep. durch. 


Der Aufbau der Wörterbuchartikel zu den Präpositionen kann als gelungen bezeichnet 
werden, da der Benutzer umfassend über die syntagmatischen Regularitäten der einzelnen 
Präpositionen informiert wird. 


4.2.5.5 Syntagmatische Informationen durch Beispielsätze und Phraseologismen 


Neben frei gebildeten Sätzen, wie sie beispielsweise in den Artikeln zu погибать und ги 
скучный zu finden sind, hat РаммомзКу auch Zitate aus der Bibel und aus der russischen 
Literatur sowie Sprichwörter aufgenommen, um dem Benutzer Informationen über den 
syntagmatischen Gebrauch einzeiner Lemmata bereitzustellen. 


Bsp.: 


А'укать, у. п. Einem zurufen, au schreien; —ся, v. г. einander zuschreien, au 
тилеп, Sprüchw. какого аукнется, такого и откликнется wie man in 
den Wald schreit, зо schallt es wieder heraus: wie du rufest т den Wald, die Stim- 
me dir entgegen schallt; wie man fragt, so wird man berichtet. 


Брод ить 1. у. п. а. herumstreifen, -gehen, -wandern; онъ д’олго no 
св`*ту за сч'астьемъ брод’илъ (Жук'овскій) lang’ hat er auf Erden gespähet 
nach Glück; [...]. 

Бр юхо, s. п. der Unterleib, Bauch, Wanst; [...]; Sprüchw. на бр юх 
шелкъ, хоть въ бр юх® щёлкъ Alles auf dem Leibe und Nichts im Leibe; Sammt 
(od. Gold) am Kragen, Hunger (od. Kleie) im Magen; goldene Treffen und, nichts zu 
essen; Dickthun ist sein Leben, zwei Pfennige sein Vermögen; гол одное бр юхо 
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уш өй не им %етъ der hungrige Bauch hat keine Ohren; dem Hungrigen ist nicht 
gut predigen; с ытое бр юхо къ уч‘енью гл ухо voller Bauch studirt nicht gem. 

Б'уйство, s.n. 1. der Ungestüm; die Frechheit, Gewaltthätigkeit; 2. ($.) die 
Unwissenheit, Thorheit, спаст'и 6'уйствомъ пр’оповфди (1. Cor. 1. 21.) durch thö- 
richte Predigt selig machen. 


Maart, у. а. pop. ermüden, erschöpfen; —ся v. г. schmachten, verschmachten; 
sich abplagen; а я ещё жив'у и м'аюсь (Долгор’уковъ) und ich? ich lebe noch 
und placke mich. 

М ило, adv. lieb, angenehm; Sprüchw. д орого да мило (дёшево да 
IH ило) theuer, aber gut; was viel kostet, das schmeckt gut; что теб ® мило, тои 
м-т д орого was dem Einen recht, ist dem Anden billig. 


Обжиг ‘ать обж eut, у. а. brennen (Ziegeln, Töpfergeschirre. Kalksteine) ` 


[...]; ся, У. г. чёмъ sich verbrennen, an etwas; fig. auch: übel anlaufen, wobei; у. р. 
gebrannt werden, angebrannt w. ес. Sprüchw. обжеёгшись на молок & (od. на 
молочк &), ст ачешь дуть и на воду (Od. и на вод ицу); кто на MONOK & 
обжёгся, д уетъ и н а воду verbranntes Kind scheut das Feuer, gebrühtes Кіпа 
scheut auch das kalte Wasser, durch Schaden wird man klug (vorsichtig). 

Облек ‘ать, обл'ечь, у. а. 1. bekleiden; 2. umgeben; einhüllen; -ся, v. г. 
sich anziehen, sich ankleiden; (sl.) въ лёпот'у облек'аться sich ausschmücken; 
да облеч'емся и во ‘образъ Неб'еснаго (1. Cor. XV. 49) so werden wir auch das 
Bild des Himmlischen tragen. 


Nos'taarb, ~. а. erzählen; mittheilen; пов'&ждь ц’еркви (Matth: XVIII. 17.) 
sage es der Gemeinde; небес ‘а пов'%даютъ сл'аву Б'ожю (Psalm XIX. 17.) die 
Himmel erzählen die Ehre Gottes; [...]] пов`®дай мн, тво'я спок’ойна ль 


голов’а (Б'атюшковъ) nun sage mir, ob du auch ruhig bist; [...]. 


Склон 'ять склон ить у. а. 1. niederbiegen, niederbeugen (das 
Haupt); senken, herabsenken; [...]] и вождь и р'атники чел’о склон'или въ 
прахъ (Б'атюшковъ) und Feldherr und Soldaten senkten tief das Haupt; 2. bewe- 
gen, bereden, überreden, willig machen, geneigt m., zu etwas, Einen; 

Что 6'удто с'амымъ крокод`иламъ. 
Всъхъ м'илостей тво’ихъ 20 иламъ, 
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Bcer n'a склон'яешься прост ‘ить. (Держ'авинъ.) 
Als ob du selbst den Krokodillen, 
All’ deiner Gnad Zoilen 
Stets zu verzeihen bist geneigt; 
3. Gramm. abändern, beugen, decliniren; [...]. 

Скуп ‘ой, ‘ая, ‘ое, adj. geizig; Sprüchw. agno бог aus б+дн te 
н ищаго der Geizige ist ein reicher Bettler, Geiz ist die größte Armuth; скул ому 
душ а деш eene грош а dem Geiz ist nichts zu viel; скул ые что пчёлы всегд а 
мёдъ собир аютъ а пот омъ с ами умир аютъ des Geizes Grund ist ohne 
Schlund; je mehr дег Селде hat, je weniger wird er satt; скул ые умир аютъ а 
д'%тки сундук и отпир‘аютъ auf den Sparer folgt der Zehrer. 

Der Wert der Zitate für die Textproduktion oder die Textrezeption ist als relativ gering 
einzuschätzen, da man sich kaum Situationen vorstellen kann, in denen diese sehr spezifi- 
schen Konstruktionen Anwendung finden könnten. Für den Benutzer sinnvoller wäre ein 
Verzicht auf die Zitate zugunsten weiterer Kollokationen gewesen. Positiv zu bewerten ist 
dagegen die Aufnahme der Sprichwörter, da diese dem Kulturwortschatz einer Sprache 
angehören und deshalb meist keine 1:1-Übersetzung möglich ist. 


4.2.6 Zusammenfassung 


Durch die Analyse wurde deutlich, daß bereits die erste Auflage des russisch-deutschen 
Wörterbuches über eine relativ komplexe Mikrostruktur verfügt. Um die Untersuchung ab- 
zurunden, soll nun noch angeführt werden, wie die einzeinen Wörterbuchartikel aufgebaut 
sind. Vorgestellt wird der Aufbau eines einfachen Wörterbuchartikels, bei dem keine Be- 
deutungsdifferenzierung durch arabische Ziffern vorliegt, denn der Aufbau der komplexen, 
d В. durch arabische Ziffern in unterschiedliche Bedeutungen aufgespaltenen Wörter- 
buchartikel ergibt sich aus der Aneinanderreihung mehrerer einfacher Wörterbuchartikel. 

An erster Stelle direkt hinter dem Lemma steht in der ersten Auflage des untersuchten 
Wörterbuches in einigen seltenen Fällen der Verweis auf die Flexion. Im Anschluß daran 
findet sich die Angabe zu den Wortarten, die obligatorischer Bestandteil eines Artikels ist. 
Gefolgt wird diese Angabe gegebenenfalls von Markierungen und expliziten Angaben zu 
der Rektion, wobei über ihre Reihenfolge keine Aussage getroffen werden kann, da in der 
Stichprobe keine Beispiele enthalten sind, die sowohl eine Markierung als auch eine ex- 
plizite Angabe zur Rektion aufwiesen. An nächster Stelle steht mit den Äquivalenten das 
wichtigste Element eines zweisprachigen Wörterbuches. Auf die Äquivalentangaben folgen 
in einigen Fällen die Kollokationen, wobei eine interne Systematik bei der Anordnung der 
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Kollokationen nur in Ansätzen zu erkennen ist. Nach den Kollokationen als Abschluß des 
Artikels positioniert sind Beispielssätze und Phraseologismen. 

Ein einfacher Wörterbuchartikel besteht demnach in seiner Maximalausdehnung aus 
folgenden Elementen: Lemma + (Flexionsangabe) + Wortartangabe + (Markierung) + 
(Rektion) +Äquivalent(e) + (Kollokationen) + (Zitate) + (Phraseologismen). 

Allerdings findet sich in der Stichprobe kein einziges Beispiel für die maximale Mi- 
krostruktur. Vielmehr bilden solche Artikel die Mehrzahl, die nur aus den obligatorischen 
Elementen Lemma, Wortartangabe und Äquivalent(e) bestehen. 


4.3 Die Mikrostruktur der zweiten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches 


Als Bezugspunkt bei der Analyse der Mikrostruktur der zweiten Auflage des russisch- 
deutschen Wörterbuches von Pawiowsky dienen die Erkenntnisse aus der Untersuchung 
der ersten Auflage. Ziel dieses Abschnittes ist es, die Veränderungen herauszuarbeiten, 
die Nikolič und Asmuss bei der Überarbeitung des Wörterbuches vorgenommen haben. 
Um den Rahmen der Arbeit nicht zu überschreiten, wird auf diejenigen Phänomene, die in 
der zweiten Auflage unverändert beibehalten wurden, nur in begründeten Ausnahmefällen 


eingegangen. 


4.3.1 Phonetische Informationen 


Bei der Präsentation von phonetischen Informationen haben Nikolič und Asmuss keine 
nennenswerten Veränderungen vorgenommen. Beibehalten wurde die durchgehende Ak- 
zentuierung der zwei- und der mehrsilbigen Lemmata sowie der Kollokationen und Beispie- 
le. Hinweise auf die jeweiligen Akzentparadigmen der flektierbaren Wortarten, deren Feh- 
len schon in der ersten Auflage kritisiert wurde, finden sich auch in der zweiten Auflage nur 
in sehr eingeschränkter Form. Implizite Informationen zu Akzentparadigmen finden sich bei 
einigen unregelmäßigen Verben, deren Konjugationsparadigmen im Vorwort als Musterbei- 
spiele angeführt werden (vgl. Pawiowsky, 1879, VII). Da diese Verben unter 4.3.2.2 (127- ` 
128) ausführlich behandelt werden, sei für entsprechende Beispiele auf diesen Punkt ver- | 
wiesen. Außerdem wird bei einigen Substantiven auf ihre Flexion und damit implizit auch | 
auf ihr Akzentparadigma hingewiesen, worauf ebenfalls an entsprechender Stelle weiter | 


| 


eingegangen wird (vgl. 4.3.2.2, 125-126). 
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4.3.2 Grammatische Angaben 


4.3.2.1 Die Wortarten 


Auch bei der Kategorisierung des lemmatisierten Wortschatzes hat Nikolič die von 
Pawlowsky gewählte Praxis übernommen, sämtliche Lemmata mit einem Verweis auf die 
Wortarten zu versehen. Prinzipiell beibehalten hat Nikolič nicht nur die von Pawiowsky de- 
finierte Wortartenkonzeption, sondern auch die von diesem festgelegten Abkürzungen, 
was sich an der Markierung der neu aufgenommenen Lemmata zeigt. Im Gegensatz zur 
ersten Auflage werden in der zweiten Auflage die einzelnen Kürzel im Abkürzungsver- 
zeichnis aufgeschlüsselt (vgl. Рамомѕку, 1879, V), wodurch ihr Nutzen im Vergleich mit 
der ersten Auflage bedeutend erhöht werden konnte. Eine zusätzliche Erläuterung der ein- 
zeinen Abkürzungen in einer Kurzgrammatik fehlt jedoch auch in der zweiten Auflage. Sie 
hätte den Wert dieser Angaben für den Benutzer deutlich gesteigert, da beispielsweise die 
Kategorisierung der Verben weit über die bloße Wortart hinausgehende Informationen 
enthält, die bei den Benutzem nicht ohne weiteres als bekannt vorausgesetzt werden kön- 
nen. 


4.3.2.2 Angaben zur Flexion 

Deutlich verbessert präsentieren sich in der zweiten Auflage des russisch-deutschen 
Wörterbuches die gründlich überarbeiteten Flexionsangaben. Beschränken sich die Ver- 
änderungen bei den Substantiven und Adjektiven noch auf wenige Teilbereiche, so sind 
die Angaben zur Konjugation der Verben vollständig überarbeitet und im Vergleich mit der 
ersten Auflage enorm verbessert worden. 

Zusätzlich zu den bereits in der ersten Auflage mit der Genitivform lemmatisierten Sub- 
stantiven, die innerhalb der Flexion einen flüchtigen Vokal aufweisen, wurden in die zweite 
Auflage zahlreiche abgeleitete Maskulina mit der Genitivform aufgenommen, die innerhalb 
des Paradigmas den Akzent wechseln. 

Bsp.: Мал'ичъ, ч'а $. m. eine Art Schafe (in der Krimm). 

Маст юкъ, K'a $. m. der Meister; [...]. 

Оберт 'унъ, н'а $. т. der Zauberer, Währwolf. 

Об6л`ышъ, wa $. m. runder Klotz. 

Плот'икъ, K'a $. m. (Bot. Linaria vulgaris) das Leinkraut. der Frauen. Marien- 
flachs, das Löwenmaui. 

(more, $. f. [...]; -сн'якъ, K'a $. m. 1. der Schimmelpilz; 2. verschimmelter Ge- 
genstand; [...]. 
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Скобк‘арь, р'я $. m. hölzerner Humpen, die Trinkschale (mit zwei Henkeln), klei- 
nes Zuberchen (mit einem Deckel, zu Butter). 


Скоперд’инъ, н а $. m. ein Spiel (bei welchem Stöcke zusammengebogen und 


aus der Hand geschnellt werden, um zu sehen, wessen Stock weiter fliegt). 

Die bisher zitierten Beispiele wurden alle erst von Nikolič in das Wörterbuch aufgenom- 
men. Daß aber auch der bereits vorhandene Wortschatz im Hinblick auf die Flexionsanga- 
ben überarbeitet worden ist, zeigen folgende Beispiele, die zwar schon in der ersten Aufla- 
ge lemmatisiert sind, aber dort noch keinen Verweis auf die Genitivform enthalten. 

Bsp.: Ма’якъ, K'a $. m. 1. die Feuerbake, der Leuchtthurm; 2. das Zeichen, die Warthe, 

der Wartthurm; 3. (Maur.) die Streckerschicht (Schicht querliegender Mauersteine),; 
4. der Schattenriß: 5. betrügerischer Händler. 

Плотъ, T'a $. т. 1. der Prahm, das Floß, die Fähre, der Waschprahm; 2. gewisse 
Anzahl mit einander verbundener Balken (die auf dem Flusse geflößt werden); der 
Роб, Holzfloß; [...]. 

Сквозн'икъ, K'a $. m. 1. jede durchsichtige, klare Frucht; [...]; 2. ein Mensch von 
durchdringendem Verstande; fam. durchtriebener Ѕсһеіт; 3. der Zugwind; [...]. 

Nicht verbessert hat Nikolič die Angaben zur Deklination und zur Komparation der Ad- 
jektive. Die einzige Veränderung Бе die Angabe der unterschiedlichen Endungen, auf 
die Nikoli& laut Vorwort verzichtet (vgl. Pawiowsky, 1879, V), wenn die femininen und die 
neutralen Endungen regelmäßig auf -ая und oe gebildet werden. Aus Platzgründen ег- 
scheint es durchaus sinnvoll, diese in der ersten Auflage noch angegebenen Endungen zu 
streichen. Allerdings hält sich Мко nicht streng an das von ihm postulierte Prinzip, da bei 
einigen Gruppen von Adjektiven die abweichenden Endungen aufgenommen wurden, bei 
den lemmatisierten Possessivadjektiven mit besonderer Deklination aber sowohl auf Hin- 
weise auf die Deklination als auch auf die Aufnahme der femininen und der neutralen En- 
dung verzichtet wurde. 


Bsp.: Apr em, $. f. das Arte! LL -льный ад). zum Artel gehörig; -льщикъ S. m., | 


-льщица $. f. 1. der Artetwirth, die -in; [...]; -льщиковъ adj. dem A-wirth gehörig; 
[...]; -лыцицынъ adj. der A-wirthin gehörig; -щичай, чья, чье adj. den Gliedem 
eines A. zukommend. 


Б'удочка s. f. dim. das Wächterhäuschen; [...]; -чниковъ adj. den Wächter, Poli- | 


zeiwächter betreffend; -чничій, ья, ье adj. den Wächtern, Polizeidienern eigent- ` 


hümlich; -чный adj. Wächterhäuschen-. 
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Meng Aar, s. m. 1. (Zool. Urus) der Bär, [...]; -девъ adj. Bären [...]; -дицынъ adj. 
Bärinnen-; -ж'ачій, ья, ье adj. jungen Bären eigenthümlich, eigen; [...]. 

Mit der Aufnahme von Flexionshinweisen für die Verben hat Nikolič einen der größten 
Schwachpunkte der ersten Auflage behoben. In der zweiten Auflage des russisch- 
deutschen Wörterbuches finden unterschiedliche Verfahren zur Flexionsangabe bei den 
Verben Anwendung. An erster Stelle stehen im Vorwort aufgeführte Konjugationsregein, 
die die Bildung der regelmäßigen Verbformen erläutern (vgl. Pawiowsky, 1879, VII). Nikolič 
unterscheidet in den „Paradigmen für die Conjugation der russischen Zeitwörter” vier un- 
terschiedliche Konjugationsklassen, die weitgehend identisch sind mit den fünf noch heute 
produktiven Verbalklassen des Russischen. Abweichend von der heute üblichen Einteilung 
(vgl. Mulisch, 1993, 103), werden in der zweiten Auflage des Pawlowskyschen Wörterbu- 
ches Verben mit den Infinitivstämmen auf -ать, -ять und -ёть nicht als zwei Klassen, son- 
dern nur als eine Klasse angesehen. Alle im Wörterbuch lemmatisierten Verben, die ihre 
Verbalformen nach den regelmäßigen Konjugationsregeln bilden, wurden ohne weiteren 
Kommentar nur mit ihrer Infintivform aufgenommen. 

Bsp.: Ar mear, -гл’ать v. п. versteinem, zu Stein werden; [...]. 
Bop Ar v. п. mit Nadelholz bewachsen. 
Мараков`атъ у. а. 1. etwas oberflächlich wissen, radebrechen; 2. $. Мороков ать. 
Obe38’tKHyTb (voll.) v. п. entkräften, kraftlos werden, ermatten, ermüden; [...]. 
Ск'алить v. a. entblößen (die Zähne); [...]. 

Um die Formen der unregelmäßigen Verben zu erklären, bedient sich Nikolič eines 
Kodesystems (vgl. Mugdan, 1983, 219), wobei mit Hilfe von arabischen Ziffern auf eine 
Position einer Liste mit Verben verwiesen wird, deren Konjugation im Vorwort angeführt ist 
(vgl. Рамомзку, 1879, VII). Die auf die Erläuterungen zur regelmäßigen Formenbildung 
folgende Tabelle beschreibt die Konjugationsmuster von folgenden 31 Verben: 1. Брать, 2. 
держ'ать 3. м'азать, 4. хлест‘ать, 5. сто'ять, 6. лел`5ятъ, 7. терп’%ть, 8. гляд%тъ, 9. 
пол'оть, 10. треп'ать, 11. вод`ить, 12. тер'еть, 13. бер'ечь, 14. класть, 15. печь, 16. 
нест`и, 17. учред Wirt, 18. хлопот ‘ать, 19. колот ‘ить, 20. просить, 21. воз'ить, 22. 
пах'ать, 23. мстить, 24. везт'и, 25. иск'ать, 26. пл'акать, 27. вис'+ть, 28. трепет ‘ать, 
29. пис ать, 30. верт ‘ть, 31. мыть. 

Die еіпгеіпеп Verben іп der Tabelle lassen sich in verschiedene Teilgruppen unterglie- 
dem. Die erste Gruppe von Verben gehört zu der von Nikolič unter Punkt vier vorgestellten 
produktiven Verbalklasse mit Infinitiv auf -ить. Einige dieser Verben vollziehen in der 1. 


Person Präsens bzw. Futur im Stamm einen Konsonantenwechsel. Endet der Stamm auf 
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einen Labial, so wird dieser in der 1. Person Singular um ein /л/ ergänzt. Da Nikolič bereits 
im Paradigma für die regelmäßige Formenbildung auf dieses Phänomen hinweist, muß die 
Aufnahme des Verbes Teo Art, das bis auf den Konsonantenwechsel regelmäßig konju- 
giert wird, als überflüssig kritisiert werden. Doch der Konsonantenwechsel erfolgt auch bei 
Verben, deren Infintivstamm auf einen Dental endet. Ist dies der Fall, so wird in der 1. Per- 
son Singular Präsens bzw. Futur der Dental durch einen Zischlaut ersetzt. Da Nikolič auf 


diesen zweiten Konsonantenwechsel nicht innerhalb der regelmäßigen Formenbildung ein- : 
geht, ist es nur konsequent, daß sich Beispiele für diesen Konsonantenwechsel in der Ta- | 
бейе der unregelmäßigen Verben finden. Zu dieser Gruppe von Verben zählen folgende ` 
Vertreter: Гляджть, вод’ить, учред’ить, колот‘ить, прос’ить, воз'ить und мстить, ` 


sowie де den unproduktiven Verbalklassen (vgl. Mulisch, 1993, 120) zuzurechnenden In- 
finitive вис`+ть und верт ert, 

Alle nun folgenden Gruppen gehören zu den unproduktiven Verbalklassen. Die größte 
Gruppe bilden die Verben auf -ать (vgl. Mulisch, 1993, 119), zu deren erster Teilgruppe 
Verben zählen, deren Präsens- bzw. Futurformen immer den Konsonantenwechsel aufwei- 
sen. Dies ist bei den Verben M’a3aTb, хлест‘ать, треп’ать, хлогот ‘ать, пах'ать, 
иск’ать, пл'акать, трепет ‘ать und пис‘ать der Fall. Die zweite Teilgruppe bilden Ver- 
ben, die ме брать im Präsensstamm ein flüchtiges e oder о aufweisen. Trotz des Infini- 
tivstammes auf -a- werden nach der zweiten Konjugation konjugiert einige unproduktive 
Verben, deren Präsensstamm auf /j/ oder Zischlaut endet. Beispielhaft für diese Gruppe 
von Verben hat Nikolič die Infintive Deman at, und сто'ятъ in die Tabelle aufgenommen. 

Eine weitere Gruppe der unproduktiven Verbaiklassen bilden Verben mit besonderen In- 
finittivausgängen und solche mit einer Veränderung im Präsensstamm. In der Konjugati- 
onstabelle der zweiten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches zählen hierzu fol- 
gende Verben: Пол'оть, Ge et, печь, Be3T ипа мыть. 

Be der Analyse der Verben in der Stichprobe fällt auf, daß auf insgesamt 16 Codezif- 
fern, was gut der Hälfte aller Ziffern entspricht, keine Eintragungen und auf weitere fünf 
Ziffern weniger als fünf Eintragungen entfallen. Nur die Codeziffern, die auf den Konsonan- 
tenwechsel in der 1. Person Singular Präsens bzw. Futur verweisen, werden im Wörter- 
buch häufig verwendet. 

Bsp.: Бурд `&ть 8. у. п. für sich hinbrummen, in den Bart brummen. 
Брех'ане s. п. [...]; -х'ать 22. v. п. 1. kläffen, beifern, bellen; 2. fig. schreien: zan- 
ken; schimpfen; keifen, lügen; [...]. 
Mapyn’as. с. [...]; -р`удить 11. v. п. zögern, langsam etw. betreiben; [...]. 
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Мастика s. f. [...]; -т’ить 23. у. a. mit wohlriechendem Oel beschmieren, damit 
einölen; [...]. 

Обалам'утить 19. (voll.) v. a. 1. anführen, betrügen, beschwatzen; 2. betäuben, 
benebeln. 

Обобрест ‘и, бр'есть 14. (voll.) watend umgehen, umwaten. 

Обезприм`*т*тъ 30. (voll.) v. п. ohne Merkmal, ohne Merkzeichen bleiben. 

Побормот ‘ать 18. (voll.) v. п. etwas murmeln. 

Noenc’kTb 27. (voll iv п. eine Zeitlang härgen. 

Ск’епа [...]; -п'ать 10. у. а. spaiten, spleißen, schleißen. 

Ск’уксить 20. (voll.) у. a. in die Faust nehmen; fig. stehlen, heimlich wegschlep- 
pen. 

|. Сл'аживать, voll. сл’азить 21. (уо!) v. п. klettem, hinaufklettern; hinklettern 
und zurückkehren. 

Bei denjenigen Verben, deren Konjugation weder durch die allgemeinen Regeln, noch 
durch das Kodesystem hinreichend erklärt wird, verweist Nikolič direkt bei der lemmatisier- 
ten Einheit auf die Stammformen des Verbes. 

Bsp.: Брить (praes. Go ko, 6р'Жешь) у. a. barbieren, rasiren; [...]. 

Быть (praes. я есмь, ты ec'n, онъ есть, мы есм`ы, вы есте, они суть; рга! я 
былъ fut. я б'уду) v. п. sein, [...]. 

Б\ньь s. f. [...]; -ж'ать (praes. 6%г'у, біж'ишь, 6tr'yTb) v. п. 1. laufen, rennen; 2. 
6. отъ ког'о vor Einem fliehen; Einen meiden, vermeiden; 3. entlaufen, flüchten, 
desertiren; 4. (von Farben‘) verschießen, ablassen; 5. (von der Zeit) enteilen, ent- 
fliehen, entfliegen, verfließen, verstreichen; (vom Wasser) laufen, rinnen, fließen, 
strömen; [...]. 

Обв`опитьъ (voll., fut. —пво, ёшь) у. a. beklagen, beweinen, бејаттегп. 

П’одбить s. + [...]; -б'ить (voll., fut. подобь'ю) $. Подбив'ать, [...]. 

Скресть (praes. скреб`у) у. а. schaben, kratzen, abkratzen; [...]. 

Слать (praes. шлю) у. a. schicken, senden; [...). 

Obwohl positiv hervorzuheben ist, daß Nikolič sich dazu entschlossen hat, überhaupt 
Flexionshinweise für die Verben aufzunehmen, so ist das von ihm gewählte System doch 
nicht von Kritik auszunehmen. Zum einen ist die systematische Dreiteilung der Hinweise 
nicht besonders benutzerfreundlich, zum anderen funktioniert das System nicht einmal lük- 
kenlos, wie folgende Beispiele belegen. 
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Bsp.: Бор’оть v. a. bezwingen, überwältigen, niederwerfen, zu Boden strecken; -cA v. г. 
ringen, kämpfen, pop. sich balgen. 
Бренч'аніе $. п. [...]; -ч'ать у. п. klirren, klappem, klimpem. 
Брюзж'аніе, -нье $. п. [...]; -ж'ать v. п. brummen, murren, knurren. 
Мер’еть (praes. мру, мрёшь, мрутъ) у. п. sterben. 
Месть 1. $. m. [...]; 2. 33. v. a. tegen, kehren (mit dem Besen); [...]. 
Мет’ане s. п. [...]; -т’ать у. a. werfen (Bomben etc schleudern (Steine); ab- 
schießen (Pfeile); [...]. 
Плыть v. п. 1. schwimmen; [...]; 2. segeln [...]; 3. fließen [...]; 4. überlaufen [...]. 
Скрипъ s. m. [...]; -п'+ть v. п. knarren. 

im Fall von мереть hätte anstelle der Angabe von Verbalformen еп bioßer Verweis auf 
das zwölfte Verb der Tabelle genügt, das dort als Muster für Verben mit verkürztem Prä- 
sensstamm angeführt wird. Dieser Fali kann allerdings nicht als gravierender Fehler be- 
trachtet werden, da der Benutzer sowohl auf diese, als auch auf die andere, der Systema- 
tik entsprechenden Weise zu der korrekten Verbalform geleitet wird. Dies gilt auch für das 
Verb скрип'*ть, denn hier wäre zwar ein Verweis auf das siebte Verb der Tabelle zu er- 
warten gewesen, das als Muster für den Konsonantenwechsel in der ersten Person Singu- 
lar Präsens bzw. Futur ausgewählt wurde, allerdings ist dieses Beispiel sowieso überflüs- 
sig, da Nikolič das eben genannte Phänomen bereits bei den allgemeinen Konjugationsre- 
gein beschreibt. 

In allen anderen Fällen hat das Fehlen von Codeziffern oder Verbalformen allerdings 
schwerwiegende Folgen, da der Benutzer aufgrund der im Vorwort vorgestellten Systema- 
tik scheinbar korrekte Formen bilden kann, die tatsächlich nicht den Verhältnissen der 
sprachlichen Wirklichkeit entsprechen. Bei dem Verb бор’оть ist die Wahrscheinlichkeit 
noch relativ groß, daß der gewissenhafte Benutzer aufgrund des ungewohnten Infinitiv- 
stanıms im Vorwort nachschlägt und erkennt, daß hier der Verweis auf das in der Tabelle 
an der neunten Stelle stehende Verb пол’оть fehlt. Bei den Beispielen бренч’ать, 
брюзж'ать und мет ‘ать allerdings kann als sicher gelten, daß der des Russischen noch 
nicht mächtige Benutzer die Verbalformen nach der für diese Verben nicht geltenden Regel 
eins des Paradigmas für die Konjugation der russischen Zeitwörter bildet, die besagt, daß 


„die Zeitwörter, welche sich im Infinitiv auf ать, ять und %ть endigen, [...] das ть des Infi- 
nitivs im Präsens in ю, ешь, етъ, емъ, ете, ютъ" (Pawlowsky, 1879, М!) verwandeln. Die 
Bildung der falschen Formen hätte mit den Mitteln der von Nikolič gewählten Systematik 
verhindert werden können, indem bei den ersten beiden Verben auf das zweite Verb der | 
Tabelle und für das letzte Verb auf das 18. Verb hingewiesen worden wäre. 
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Da „ganz unregelmäßig sich bildende Verbalformen [...] Бе! den Infinitiven der betreffen- 
den Zeitwörter selbst angegeben“ (Pawiowsky, 1879, М!) werden sollen, ist es unerklärlich, 
daß das Verb плыть ohne weiteren Kommentar aufgenommen wurde, zählt es doch auf- 
grund der besonderen Stammverhältnisse zu eben jenen Verben. Unverständlich bleibt 
auch der Verweis auf die Codeziffer 33 im Falle von месть, da die Tabelle nur 31 Verben 
umfaßt. Da das nach denselben Regeln zu konjugierende плесть ebenfalls mit 33 markiert 
ist, scheint es wahrscheinlich, daß die Tabelle ursprünglich zumindest ebenso viele Verben 
enthalten hat. 

Bedenkt man außerdem, daß der größte Teil der Codeziffern auf das regelmäßige Phä- 
nomen des Konsonantenwechsels bei der V. Klasse der produktiven Verbalklassen hin- 
weist, so erscheint das System der Codeziffern unnötig. Da neun Zehntel der russischen 
Verben zu den produktiven Verbalklassen gehören (vgl. Mulisch, 1993, 119) und der Ver- 
weis auf die Verbalformen direkt bei dem lemmatisierten Verb ohnehin eine weitere Option 
bei der Darstellung der verbalen Flexionsformen ist, wäre es sinnvoller gewesen, die Be- 
nutzerfreundlichkeit durch den Verzicht auf das Codesystem zu erhöhen, das den Benutzer 
zum Nachschlagen an unterschiedlichen Stellen zwingt. 


4.3.3 Diasystematische Angaben 


Schon für die erste Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches wurde festgestellt, 
daß der Autor großen Wert auf die Markierung des lemmatisierten Wortschatzes gelegt 
hat. Dies gilt auch für den Bearbeiter der zweiten Auflage, der Art und Zahi der Markierun- 
gen deutlich erhöht hat. 


4.3.3.1 Diatechnische Markierungen 


in der Stichprobe wurden 107 verschiedene diatechnische Markierungen gefunden. 
Vergleicht man diese Zahl mit derjenigen in der Stichprobe aus der ersten Auflage, so ist 
festzustellen, daß insgesamt 33 Markierungen hinzugekommen sind. Da der größte Teil 
der neu hinzugekommenen Markierungen zwar nicht in der Stichprobe der ersten Auflage, 
wohl aber schon im Abkürzungsverzeichnis des von Pawlowsky erarbeiteten Wörterbuches 
zu finden ist, steht fest, daß Nikolič bei der Überarbeitung des Wörterbuches sorgfältig auf 
die Markierung der Lemmata geachtet hat. Dies zeigt sich zum einen an den bei Pawiows- 
ky noch ohne Markierung lemmatisierten Einheiten, die in der zweiten Auflage mit einer 
diatechnischen Markierung versehen wurden. 
Bsp.: Аграм`анты, овъ pl. m. (Роѕат.) Agrements, Zieraten, (geflochtene) Verzierungen 
(ап Frauenkleidern oder Fenstervorhängen). 
Брод’окъ, дк'а $. m. (Schm.) das Locheisen. 
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Междујст `олбіе s. п. LI -стр'оче $. п. (Buchdr.) die Durchschießlinie, der 
Druckschuß, die Zwischenzeilenweite; [...]. 
Обл'аса $. f. (Seew.) ет Flußfahrzeug, die Barke (auf der Dwina). 
Скобл'юшка $. f. (Conch. Dolabella) die Beilschnecke. 

Zum anderen wird es auch dadurch deutlich, daß ein großer Teil der neu aufgenomme- 

nen Lemmata mit einer diatechnischen Markierung versehen wurde. 
Bsp.: Агальматол`итъ $. m. (Min.) der Agalmatolith, Bildstein (chinesischer Speckstein, 

der zu Bildschnitzereien verwandt wird). 

Бучк'анъ $. m. (Bot. Sambucus racemosa) der Traubenholunder. 

Мар’анъ $. m. (Jäg.) die Hirschkuh. 

Обмр(ш)щ'аться, voll. -ww Tecs v. п. (Krehw.) der Secte (der Altgläubigen in 
der griech. Kirche) abtrünnig werden, sich verweitlichen. 

Плодъ $. m. [...]; -дохран'илище $. п. 1. (Med) die Mutter, Gebärmutter, das Ge- 
bärorgan; 2. (Bot die Fruchtkapsel: [...]. 

Скв’изеръ $. т. (Mech.) das Quetschwerk. 

Zu kritisieren ist allerdings auch Nikolič, da er bei der Erstellung des Abkürzungsver- 
zeichnisses nicht die erforderliche Sorgfalt hat walten lassen. So kommen einerseits einige 
Abkürzungen nicht in der im Verzeichnis ausgewiesenen Form vor, andere in der Stichpro- 
be nachgewiesene diatechnischen Markierungen fehlen in der Tabelle des Vorwortes völ- 
lig. 
4.3.3.2 Diakonnotative Markierungen 


Zusätzlich zu den bereits von Pawiowsky benutzten diakonnotativen Markierungen, die 
den liebkosenden, den scherzhaften und den verächtlichen Gebrauch einiger Lemmata 
charakterisieren, hat Nikolič eine weitere Markierung eingeführt, die mit der Abkürzung 
„iron.“ die ironische Verwendung einzelner Lemmata anzeigt. Auffällig ist allerdings, daß 
nur neu aufgenommene Lemmata sowie erst durch Nikolič eingeführte Bedeutungen mit 
einer solchen Markierung versehen wurden. 

Вѕр.: Мак’‘аръ $. m. 1. $. Мак'ари; 2. Spitzname für die Rjäsaner; 3. iron. die Mücke. 
Малах aal s. m. 1. eine Pelzmütze mit Ohrklappen; der Ueberwurf, (über die | 
Schultern geworfene) Ueberrock; 3. iron. der Watscheinde, mit den Armen Schlen- 
кетае; [...]. | 
Обар`ониться (voll.) у. г. iron. Baron werden, groß thun. | 
Обм'‘4нъ s. m. [...]; -нокъ, нка $. m. 1. untergeschobenes Кіпа; iron. uneheliches ` 


Kind, der Findling; dummes, ungezogenes, mißgestaltetes Kind: [...]. 
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Сковор’одишка s. f. [...]; -дница s. f. 1. der Eierkuchen 2. гоп. die Wirthin, Kö- 
chin; [...]. 
Сладком`ордый, аго (als Subst.) iron. das $0%-, Leckermaul. 
Слив’онское вин’о iron. zusammengegossene Ueberbleibsel (ol) von Wein, 
schlechtes Getränk. 

Weiterhin ist bemerkenswert, daß nur die bereits in der ersten Auflage mit den anderen 
diakonnotativen Markierungen versehenen Lemmata diese auch in der zweiten Auflage 
aufweisen. Bei neu aufgenommenen Lemmata oder Bedeutungen kennzeichnet Nikolič die 
diakonnotative Verwendung nicht mehr durch Abkürzungen. 

Bsp.: Бусурм`анъ $. m. (der Spott- u. Schimpfname zunächst für jeden) Ungläubigen; 

(also) der Muselmann, Muhamedaner, Moslem; (dann:) der Türke, der Asiate; 
(dann aber auch für jeden) Ausländer (u. jeden nicht zur griechischen Kirche Ge- 
һӧгепдеп); [...]; -м'анскій adj. (in verächtlichem Sinne) muhamedanisch, musel- 
männisch, fremdländisch; [...]. 

Б+д`'ить 11. v. a. [...]; -д’ишка (Kosewort zu 6%д'а, mit denselben Bedeutungen). 

Бал'янка, -л'яночка $. f. 1. die Blondine; 2. Kosewort für weiße Thiere; [...]. 

Скор’омушка $. f. (Schmeichelwort) die milchgebende Kuh. 


4.3.3.3 Diachronische Markierungen 


Keine qualitativen Veränderungen hat Nikolič bei den diachronischen Markierungen vor- 
genommen. Da die zweite Auflage immerhin zwanzig Jahre nach der ersten Auflage er- 
schienen ist, wäre eine Veränderung bei der Quantität der Paläologismen fast zu erwarten 
gewesen. Doch Nikolič hat sämtliche bereits von Рамомѕку aufgenommenen und von die- 
sem mit „veraltet“ bzw. mit „ehedem* markierten Lemmata in die zweite Auflage übernom- 
men. Zusätzlich hat er weitere, in der ersten Auflage noch nicht verzeichnete Paläologis- 
men bzw. dort noch nicht verzeichnete veraltete Bedeutungen in das von ihm überarbeitete 
Wörterbuch aufgenommen. 

Bsp.: А’же соп). (veralt.) wenn, sofern, falls; wenn anders. 

Apxi’atepp $. m. (veralt.) der Ober-, Leibarzt. 

Бр'онникъ $. m. 1. der Gehamischte; 2. (ehed.) der Waffenschmied, Hamischer, 
Piattner; [...]. 

Б`ыто $. п. (veralt.) das Vermögen, Hab und Gut. 

Mai vr у. а. 1. winken (mit der Hand:); 2. locken; 3. (verait.) zögern; [...]. 

O’6ma $. f. 1. (veralt.) ein Ackermaß (5 Dessjätinen gleich); 2. die Deichselarme 
(pl.) des Hakenpflugs. 
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О’болонь $. f. [...]; -нье $. п. 1. der Schüsselrand; 2. der Wiesenrand; 3. (veralt.) 
die Vorstadt; 4. coll. feuchte Wiesen. 

Пл'ошка $. f. 1. die Schale, Mulde; 2. die Lampe (zu Ииттаюпеп); irdene Schale 
(mit Fett gefüllt); 3. (Metalll.) der Probirtiegel; 4. (veralt.) die Salzabgabe. 

Пов’ольникъ s. m. (ehed.) der Freizügter (im alten Nowgorod); [...]. 

Скородоб`ычливый, -до6'ычный adj. [...]; -д'омъ $. т. 1. der leicht, schnell sich 
Ansiedelnde, auch der Апѕіедіег im Allgemeinen; 2. (ehed.) ein Stadttheil in Mos- 
kau; [...]. 


4.3.3.4 Diastratische und diaintegrative Markierungen 


Da Nikolič bei der Überarbeitung der ersten Auflage weder bei den diastratischen, noch 
bei den diaintegrativen Markierungen qualitative Veränderungen vorgenommen hat, wer- 
den diese für die zweite Auflage in einem Unterpunkt behandelt. 

Prozentual am wenigsten verändert hat Мко bei dem aus dem Kirchenslavischen ег- 
erbten Wortschatz. In der Stichprobe finden sich zusätzlich zu den bereits von Pawlowsky 
lemmatisierten Einheiten nur einige wenige neu aufgenommene Lemmata. 

Bsp.: А’нтей, A'HTM $. m. (sl.) der Antichrist. 
Об'очникъ [...]; -чье $. п. (sl.) die Augenhöhle. 
Повнегд`а аду. (sl.) damals; zu der Zeit, wo. 

Deutlich häufiger als noch in der ersten Auflage tritt dagegen die diastratische Markie- 
rung „рор.“ auf, die die im Volk gebräuchliche Verwendung bestimmter Lemmata kenn- 
zeichnet. Dies liegt zum einen daran, daß Nikolič zusätzliche in diesem Sinne gebrauchte 
Bedeutungen einzelnen Lemmata hinzugefügt hat, zum anderen aber vor allem daran, daß 
er zahlreiche neue Einträge aufgenommen hat. Stellvertretend für die neu aufgenommenen 
Lemmata seien hier die im Volk gebräuchlichen Tagesbezeichnungen aufgeführt. 

Вѕр.: Аг’аеьи-коров’атницы; Аг ‘аеьи-голенд'ухи pop. Name des 5. Februar. 
Алекс, с'%й 5. m. [...]; Anekc’ss-Tennaro; A. съ горъ вода; A. прол'ей 
кувш'инъ Name des 17. März, als Beginn des Frühlings-Thauwetters. 


Мавры-мол’очницы Od. разс‘адницы pop. Name für den 3. Mai (an welchem ` 


Tage die jungen Kohlpflanzen in die Beete verpflanzt werden und die Bauerfn, 
C.B.] zum ersten Mal Milchgries essen. 

Мар 'іи-зажг ‘и сн+г a od. -заигр`ай оер ашки und -пуст'ыящи pop. Name für 
den 1. April; -с‘ильныя р'осы pop. Name für den 22. Juli. 
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4.3.3.5 Diatopische Markierungen 

Nahezu unverändert bleibt auch in der zweiten Auflage die Verwendung von diatopi- 
schen Markierungen. Die bereits in der ersten Auflage als zu ungenau kritisierte Markie- 
rung bestimmter Lemmata als „provinziell” wurde auch von Nikolič beibehalten. In der 
Stichprobe der zweiten Auflage finden sich nur wenige neu aufgenommene Lemmata oder 
Bedeutungen, die zusätzlich zu den aus der ersten Auflage übernommenen Lemmata mit 
einem Verweis auf ihren provinziellen Gebrauch versehen wurden. 

Bsp.: Map’yuxas. f. 1. $. Марднга; 2. dm von Марія; 3. prov. das Zehnkopekenstück. 
Об'ощъ, w'y prov. das Gemüse. 
Побер’ечь 13. (voll.) [...]; prov. gastlich aufnehmen, bewirthen; [...]. 
Пог ‘ода $. f. 1. das Wetter; die Witterung; [...]; 2. der Sturm, Wind; das Unwetter, 
Schneegestöber; [...]; 3. coll. prov. lärmende, lustige junge Burschen рі.; [...]. 

Neu eingeführt wurde von Nikolič eine diatopische Markierung auf der zielsprachlichen 
Seite des Wörterbuches. All jene neu aufgenommenen deutschen Entsprechungen, die nur 
regional in den Ostseeprovinzen verbreitet waren, wurden mit der Markierung „Osts.“ ver- 
sehen. Da das Wörterbuch in jenem Raum entstanden ist und überarbeitet wurde, ist es 
nicht erstaunlich, daß zahlreiche regional beschränkt gebrauchte Entsprechungen ihren 
Weg in das Wörterbuch gefunden haben. 

Bsp.: А’решникъ $. т. grobkömiger Kiessand; kleine Kieselsteine, (Osts.) Gravel. 

Бр ага s. f. 1. (in Branntweinbrennereien:) der Meisch, die Meische, (Osts.) die 
Brage; [...]. 

Бредн`якъ $. m. [...]; -дов'икъ $. m. der Bastschuh, (Osts.) die Pastel (aus Wei- 
denbast); [...]. 

Марх анція s. f. [...]; -х’евъ $. m. (Bot. Daucus carota) die Möhre, Mohr-, Gelbrü- 
be, (Osts.) die Burkane. 

Мел'узина s. f. die Spreu, das Kaff, (Osts.) Sieblis. 

О'бмежъ [...]; -межев'аніе s. п. 1. das Abgränzen, Setzen der Grenzsteine; 2. die 
Aus-, Vermessung (eines Landstücks; (Osts.) Regulirung (der Landbesitzlichkeit); 
L...]. 


4.3.4 Äquivalente 


Die bisherige Analyse der Mikrostruktur der zweiten Auflage des russisch-deutschen 
Wörterbuches hat schon gezeigt, daß Nikolič auch den Bereich der zielsprachlichen Äqui- 
valente sorgfältig überarbeitet hat. Bei den einzelnen Wörterbuchartikeln differiert der Grad 
der Überarbeitung. Ein gewisser Anteil von Artikeln wurde unverändert übernommen. Dazu 
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zählen die Beispiele, die unter 4.2.4 (108-109) für Volläquivalenz angegeben wurden, aber 
auch der größte Teil der sehr gut gegliederten Wörterbuchartikei zu den Präpositionen 
(vgl. 4.2.5.4, 120-121). Ein weiterer Teil der bereits von Pawiowsky lemmatisierten Einhei- 
ten wurde mit vollständig veränderten zielsprachlichen Entsprechungen in die zweite Auf- 


lage übernommen. Belegt werden kann dies beispielweise mit den unterschiedlichen ziel- | 


sprachlichen Entsprechungen bei dem Verb обкл'адываться, das in der ersten Auflage 

mit „belegt werden“ und „eingefaßt werden” übersetzt wird, für das іп der zweiten Auflage 

dagegen folgende Äquivalente angeboten werden. 

Bsp.: Il. Обкл'адывать, voll. обкл’асть v. а. [...]; -ca у. г. 1. vukMt sich umlegen, um- 
geben mit Etwas (z. B. mit Büchern); 2. sich be-, umwölken (vom Himmel); 3. sich 
bemachen. 

Außerdem hat Nikolič natürlich zahlreiche Lemmata neu in das Wörterbuch aufgenom- 
men und viele der aus der ersten Auflage übernommenen Einheiten auf der zielsprachli- 
chen Seite um weitere, von Pawiowsky nicht berücksichtigte Bedeutungen ergänzt. 

Wichtig ist es, zu betonen, daß Nikolič die von Pawiowsky gewählte Systematik zur Un- 
terscheidung der Bedeutungen polysemer Lemmata ohne Veränderung übernommen hat 
(vgl. 4.2.4, 109-111). Auch in der zweiten Auflage werden verschiedenartige Äquivalente 
durch Kommata, Semikola, arabische Ziffern und Kleinbuchstaben getrennt und die Bedeu- 
tungsdifferenzierung durch nähere Erklärungen vorgenommen, wenn russische Einheiten 
nicht vollständig deckungsgieich mit ihren deutschen Entsprechungen gebraucht werden 
können. 

Im folgenden werden entweder Beispiele angeführt, die von Nikolič neu aufgenommen 
wurden, oder solche, deren zieisprachlicher Teil von Nikolič in erheblicher Form erweitert 
wurde. Lemmata oder Lemmabestandteile, die in der zweiten Auflage erstmalig auftreten, 
werden durch eine Unterstreichung kenntlich gemacht, um sie von den anderen Beispielen 
zu unterscheiden. 

Bsp.: Аб’азъ, аб'асъ s. m. [...]; -з'а $. f., der (für die Donaufischer) gefährliche Ostwind; 


2. ein dummer Museimann; 3. (im Kaukasus) das eingebrannte Pferdezeichen; [...]. 


Арт’ель s. f. [...]; -льщикъ $. m., -льщица $. f. 1. der Artelwirth, die -in; 2. (als | 
Mitglied eines Artels:) Arteischtschik, (im Allgemeinen:) der Handlanger bei der ! 


| 


Börse, beim Pack- u. Zollhause, їп den Speichern, auf den Bahnhöfen etc.; Arbei- . 


ter in den Geschäftsiokalen der Kleinhändler;, Comptoirdiener in den Comptoiren ` 


der Großhändler; entspricht zum Theil dem deutschen Markthelfer, [...]. 
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Бут “а $. f. [...]; -añ $. т. 1. das Oberkleid eines Großfürsten (in alter Zeit); 2. un- 
verschnittener Stier; 3. die Rohrdommel (Ardea stellaris); 4. das Arbeitskleid einer 
Bäurin; 5. der Hebebaum, die Brechstange. 
Б'%глость $. f. [...]; -глый adj. 1. flüchtig, entlaufen; 2. schnell, unbeständig, flüch- 
tig, oberflächlich; 3. scharf, {...]. 


Майд анъ $. т. 1. die Fabrik; auch: де Theergrube, Thefe, С. B.]rbrennerei, 
-schwelerei; [...}; 2. das Spielhaus; 3. das Kartenspiel, Würfelspiel; 4. der Platz, 
Ort, die Lichtung (im Walde), Lichte; 5. der Sammelpiatz; 6. die Jägerhütte; 7. alter 
Todtenhügel, Kurgan (in Südrußland). 

М`атка s. +. 1. pop. die Mutter; [...]; 2. (bei Thieren:) das Weibchen; [...]; 3. (Anat. 
Uterus) die Mutter, Gebärmutter; 4. (in Archangel, bei den Seefahrern:) der Com- 
раб; 5. (Bergw.) pyaH’ası м. die Erz-, Metallmutter, 6. (Schloss.) м. для нарізки 
der Bankenbohrer, Originalbohrer; [...]; 7. der Fruchtboden (in Blüthen); 8. die na- 
türlichen Pocken, Blattem; 9. pop. die Essigmutter, 10. (bei gewissen Kinderspie- 
len:) der Anführer, die Spitze; 11. unterster Boden od. Kasten eines Вгиппепѕ; 12. 
der Ursprung, die Quelle; 13. der Mittel-, Schwerpunkt; 14. eine mit Beeren be- 
wachsene Stelle (im Walde); 15. der Hanf; 16. der Tragbalken; [...]. 


Обз'аритъ (voll.) v. a. 1. das Verlangen nach etw., die Lust zu etwas erwecken; 2. 
behexen; 3. ausdörren, versengen; [...]. 

Обл`ой $. m. 1. das Glatteis; 2. Ueberschwemmungen ausgesetztes, unter Was- 
ser stehendes Stück Land; 3. das Aufwasser;, 4. pop. der Hagel; 5. die Gußnaht 
(Metallgießerei); [...]. 


П`овихъ s. m. [...]; -вих'ать 1. verrenken, verstauchen; 2. lose, locker machen, 
lockem; З. aus der rechten Lage bringen, verrücken; [...]. 

Пог ‘онъ $. m. 1. das Nachsetzen; die Hast, Eile; 2. ohne Aufenthalt zurückgelegte 
Strecke; 3. coll. die Nachsetzenden, Verfolgenden р!.; 4. die Träber; (beim Brannt- 
weinbrennen), wässeriger, übel riechender Branntwein; der Bodensatz; 5. die Ach- 
selschnur (als Epaulette), Tuch-Epaulette; Schulter—, Achselklappe; das Schulter- 
gehenk, -gehänge, Bandelier; 6. die Schiene, Klammer, Krampe; 7. der Spielraum; 
8. Kloben (einer Blockrolle), 9. späte Triebe (pl.) des Getreides (nach Spätregen); 
9. das Austreiben (des Viehes). 


Скоросов'атый, -р'осый adj. prov. 1. eilfertig; 2. übereilt; 3. heftig, jähzomig, auf- 
fahrend; 4. unverträglich, streitsüchtig. 
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Con as f. 1. der Backenknochen, das Backenbein (hervorstehendes); 2. (Anat.) 
der Kiefer; [...]; 3. (Medc.) die Geschwulst (im Gesicht, im Nacken), 4. (Seew.) der 
Bug (am Schiffe); 5. fig. pop. der Geizhals, der Knauser, [...]. 


4.3.5 Syntagmatik 


Da die Überarbeitung der ersten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches durch 
Nikolič auf dem Gebiet der Syntagmatik vor allem quantitative Veränderungen mit sich ge- 
bracht hat, erscheint es sinnvoll, diesen Punkt nicht nach den Wortarten, sondern nach der 
Art der Hinweise zu untergliedern. In einem ersten Punkt werden die expliziten Informatio- 
nen zu den syntaktischen Regularitäten aller Wortarten abgehandelt, und in einem weite- 
ren Unterpunkt soll auf die impliziten Hinweise eingegangen werden. 


4.3.5.1 Explizite Informationen zur Syntagmatik 


Bei den Substantiven, den Adjektiven und den Präpositionen hat Nikolič zwar die von 
Pawiowsky eingeführten expliziten Hinweise auf den syntaktischen Gebrauch (vgl. 4.2.5.1, 
112; 4.2.5.2, 115; 4.2.5.4, 120-121) übernommen, aber keines der von ihm neu aufge- 
nommenen Lemmata mit einem solchen Hinweis versehen. 

Explizit auf den syntaktischen Gebrauch hingewiesen wird demnach auch in der zweiten 
Auflage vor allem bei den Verben, wobei Nikolič zusätzlich zu den aus der ersten Auflage 
übernommenen Fällen (vgl. 4.2.5.3, 116-117) zum Teil auch bei neu aufgenommenen Ver- 
ben, deren Rektion nicht von der des deutschen Verbs abweicht, auf diese hinweist. 

Bsp.: Обкартёжить (voll.) у. а. kor'o Einem im Kartenspiel sein Geld abgewinnen. 


Обкуп’аться, voll. -п’иться у. г. на чёмъ sich beim Kauf versehen, sich Schaden | 


thun, sich verkaufen. 


Пов’олить (voll.) v. n. pop. wollen, wünschen, geruhen, belieben; п. ком'у что Ei- | 
nem etwas erlauben; п. ком'у въ чёмъ Einen verwöhnen, ihm seinen Willen las- ` 


sen; [...]. 
Погл'уздать (voll.) у. п. надъ ч'%мъ Ober etw. nachdenken. 


4.3.5.2 Implizite Informationen zur Syntagmatik 


Schon in der ersten Auflage wurde mit Hilfe von Kollokationen und Beispielssätzen im- 
plizit auf den syntaktischen Gebrauch einzelner Lemmata hingewiesen. Dieses Verfahren 
wurde grundsätzlich auch von Nikolič beibehalten, der Veränderungen nur auf der quanti- 
tativen Ebene vomahm. 

Vergleicht man die Kollokationen in der zweiten Auflage mit denjenigen der ersten, so ist 
festzustellen, daß Nikolič den größten Teil der von Pawlowsky ausgewählten typischen 
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Verbindungen übernommen hat. Darüber hinaus hat er zahlreiche neue Коіокайопеп auf- 
genommen, die hauptsächlich bei schon lemmatisierten Einheiten, in seiteneren Fällen 
aber auch bei neu aufgenommenen Lemmata zu finden sind. Bei den Beispielen sind wie- 
der die von Nikolič neu aufgenommenen Lemmata bzw. Lemmabestandteile durch Unter- 
streichung hervorgehoben. 

Bsp.: Авар винный ad). [...]; рія (auch -р’ея) s. f. (Seew., Comm.) die Avarie, Havarie, 


Наѓегеі; а. м'алая die kleine Havarie, das Lootsen-, Anker- und Hafengeld; a. 
простая и ч'астная die einfache oder besondere, particuläre Havane, а. 
больш'ая и ‘общая die gemeinsame H oder Науапе grosse; a. вза'имнаго 
вред’а die Havarie des gegenseitigen Schadens, durch Collision entstandene Ha- 
verie. 

Адов'а $. с. [...]; -овый, opt adj. höllisch, teuflisch; ‘адово стяж'анье der Hölle 
Eigenthum; врат a 'адовы die Höllenpforte, Pforte der Hölle; 1 L 


Бр'езшитъ, -ться v. impers. u. п. dämmern (am Morgen), anfangen zu tagen; чуть 
бр'езжилосъ kaum fing es an zu даттет; зар'я чуть бр'езжитъ es dämmert 
kaum das Morgenroth; огонёкъ вдал'и бр'езжится іп der Feme ist Licht zu se- 
hen. 

Буер’акъ s. m. [...]; -р'ачный adj. Schluchten-, z. В. 6-ная крутизн’а der steile 
Abfall der Schlucht; 6-ная вода das Wasser im Hohlweg; 6-ыя тр'авы die Step- 
репогазег, dem Steppengras ähnliche Pflanzen. 


М'ашина $. f. die Maschine; винтор’&зная м. die Schrauben-Schneidemaschine, 
der Schrauben-Schneidestuhl; водол’ивная рудн'ичная м. die Umtriebsm.; Bo- 
дол'ивная м'ашина die Kunst, das Schöpfgebäu; die Sack-, Haspelpumpe, Bul- 
genkunst; ворс'ильная м. die Rauhmaschine; вр'убовая м. die Schrämmmaschi- 
пе; выжим‘ательная м. die Auspreß-, Ausringmaschine; гидравл'ическая м. 
das Pumpenwerk, hydraulisches P., Wasserwerk; грубопряд'ильная м. die Vor- 
spinnm.; грубочес'альная м. die Vorkratzm.; м. двойн'аго д’фйстая doppelwir- 
kende Maschine; дроб’ильная м. die Eisensteindruckm.; м. духов’ая die kalori- 
sche, Неібеіићтаѕсһіпе; камнемётная м. die Steinwurfmaschine; м. 
коловр'атная rotirende Maschine, мет’ательная м. die Wurfmaschine; 
мот ‘альная м. das Windebrett, de Wickelm.; м. н'изкаго давл'+нія die Nieder- 
druckmaschine; паров'ая м. die Dampf-, Feuermaschine; м. паров’ая выс‘окаго 
давл'енія die Hochdruckmaschine, подъёмная м. die Winde, Hebe-, Hakenwin- 
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de, Hebemaschine, der Hebekrahn; подъёмная м. для ор'удїй die Geschützwin- 
de, -bohrmaschine; м. прост ‘аго д'&йстәїя einfach wirkende M.; прос '+вочная 
м. der Erzdurchwurf;, сотряс'ательная м. die Erschütterungsm.; м. ср'едняго 
давл'енія die Mitteldruckmaschine; м. съ баланс `иромъ die Ваіапсіептаѕсћіпе; 
м. съ расшир'енемъ die Expansionsmaschine; тонкопряд’ильная м. die Mühl- 
ѕриітаѕсћіпе; штамв'альная м. das Stampfwerk, м. для штамгюв'анія 
свинц'овыхъ пулъ die Kugelpresse, Kugelpreßmaschine; шв'ейная м. die Näh- 
maschine, м. выс‘окаго давл’еня die Hochdruck-, Hochdruckdampfm., м. 
слом'аласъ die М. macht Stücken; [...]. 


Обезс‘удить 11., voll. zu -с‘уживать у. a. 1. ohne Rechtsverfahren, ohne gericht- 
liches Verfahren verurtheilen; 2. Einem etwas Uebles nachreden; 3. verurtheilen, 
tadeln, kritisiren, verdammen, afterreden; He обезс‘удьте Ha угощ’енм ich bitte 
damit fürlieb nehmen zu wollen (eine Höflichkeitsformel nach stattgehabter Bewir- 
thung). 

Обм'анъ $. m. 1. der Betrug, die Betrügerei; вдав’аться въ о. м die Falle gehen; 
sich betrügen, täuschen lassen; 2. die Täuschung, das Blendwerk, die Illusion; 
OTT 'ически о. die optische Täuschung; die T. der Augen; о. ap thia das Falsch- 
sehen, die Gesichtstäuschung; о. обон'яня die Geruchstäuschung; о. чувствъ 
die Sinnestäuschung: [...]. 


Сл'авка s. f. 1. (Zool. Зума) die Grasmücke; c.-nepecm'twka das Müllerchen, 
Weißkehichen: с. пестрогр’удая die Sperbergrasmücke; с. голев'ая graue 
Grasmücke; с. сад’овая Garten-Grasmücke; с. чёрношап`очная der Mönch, 
Schwarzkopf; с. европ'ейскій пюртн'ой der Schneidervogel, Cistenfänger; 2. der 
Lobgesang. 

Cna» $. f. 1. das Aus-, Untergebreitete; die Unterlage; подн'ожная с. der Fuß- 
teppich; 2. gestreckter Lauf, der Schnelllauf, die Carriere (des Pferdes); 3. niedri- 
ges, krüppeliges Holz, das Knieholz; 4. zarte Vegetation; verkrüppeltes 
Wachsthum; 5. вал‘ить сл'анью ohne Unterschied, durcheinander legen, werfen. 

Obwohl bei einigen Lemmata die Mikrostruktur erheblich durch Kollokationen erweitert 
wurde, dominieren auch in der zweiten Auflage immer noch die Wörterbuchartikel ohne 
Hinweise auf syntaktische Regularitäten. Prozentual gesehen, hat sich sogar der Anteil an 
Анкет mit Kollokationen іп der Stichprobe von durchschnittlich 11% іп der ersten Auflage 
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auf nur noch ca. 8% in der zweiten Auflage verringert, da Nikolič bei vielen der neu lemma- 
tisierten Einheiten auf die Aufnahme von syntagmatischen Hinweisen verzichtet hat. 

Ebenfalls zu kritisieren ist, daß der Benutzer in den seltensten Fällen umfassend über 
die syntagmatischen Regularitäten der jeweiligen Lemmata informiert wird, da die ausge- 
wähiten Verbindungen, wie das Beispiel машина eindrucksvoll beweist, meist nur ein ein- 
ziges syntaktisches Phänomen beschreiben. 

Die einzige qualitative Veränderung, die Nikoli bei der Überarbeitung des Bereiches der 
Syntagmatik vorgenommen hat, betrifft die Zitate aus der Literatur, die er ersatzlos gestri- 
chen hat. Praktisch unverändert übernommen hat er dagegen den größten Teil der von 
Pawlowsky aufgenommenen Sprichwörter und die biblischen Zitate. 


4.36 Zusammenfassung 


Verglichen mit den von Nikolič eingeführten Veränderungen in der Makrostruktur des 
Wörterbuches (vgl. 3.2.5, 85), sind diejenigen in der Mikrostruktur als marginal zu betrach- 
ten, da Nikolič den Aufbau der Wörterbuchartikel unverändert von Pawiowsky übernom- 
men hat. 

Qualitativ verbessert wurden von Nikolič lediglich die Fiexionshinweise bei den Verben, 
obwohl die von ihm gewählte Systematik aufgrund ihrer Kompliziertheit als wenig benutzer- 
freundlich kritisiert werden muß. Da die Mikrostruktur ansonsten ausschließlich auf der 
quantitativen Ebene verändert wurde, solite allein der Zusatz „wesentlich vermehrt“ des 
Deckblattes der zweiten Auflage auf die Mikrostruktur bezogen werden, denn die Aussage 
„vollständig umgearbeitet“ trifft nur auf die Makrostruktur der von Nikolič erarbeiteten Auf- 
lage zu. 


4.4 Die Mikrostruktur der dritten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches 
von Pawlowsky 


Abschließend wird nun auch die Mikrostruktur der dritten Auflage einer ausführlichen 
Analyse unterzogen. Dies geschieht auf der Basis der Ergebnisse der Analyse der Mi- 
krostruktur der zweiten Auflage, so daß hier nur Phänomene erwähnt werden, die als Er- 
gebnis der Überarbeitung der Mikrostruktur der zweiten Auflage zu werten sind. 


4.4.1 Phonetische Angaben 


Auch die Bearbeiter der dritten Auflage weisen nicht auf die korrekte Aussprache pho- 
netisch komplizierter Stichwörter hin, sondern geben nur die jeweilige Akzentstelle bei 
zwei- und mehrsilbigen Lemmata und Kollokationsteilen an. Allerdings wurden die einzel- 
nen Buchstaben des russischen Alphabets, die seit der zweiten Auflage lemmatisiert sind, 
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in einigen Fällen mit mehr oder minder ausführlichen allgemeingültigen Ausspracheregeln 

versehen. 

Bsp.: A, а, der erste Buchstabe und Vocal des russischen Alphabets, wird wie das deut- 
sche a ausgesprochen, ausgenommen im Genitiv der Adjectiva und adjectivischen 
Pronomina auf -аго, wo es wie о od. e lautet, z. В. жёлтаго (-ома) од. хор’ошаго 
(-ewa); in unbetonten Silben wird es überhaupt undeutlich ausgesprochen, nament- 
lich nach den Zischlauten (ж, ч, w, щ) п unbetonten Silben zu Anfang u. in der Mitte 
eines Wortes beinahe wie e: жал'+ть, щад‘ить, und in der 3. Person pl. der Zeit- 


wörter wie englisch a держать, сл'ышать. 


Б, 6 zweiter Buchstabe des russischen Alphabets, dem deutschen b entsprechend; 
[...]. Es wird ме п ausgesprochen vor den harten Consonanten к, с, T, X, ц, ч, W, D 
z. В. ‘общество die Gesellschaft, und wie ein b od. ме р am Ende eines Wortes, z. 
В. лобъ de Stirn. [...]. 


Г, г, vierter Buchstabe des russischen Alphabets, den deutschen Buchstaben g, h, 
k и. ch entsprechend: ме g in гр’убый grob, ме h in Г’осподи о Gott! ме К (im 
Auslaute) in твор’огъ (twar’ok) die Käsemilch, wie ch in лёгкій leicht; außerdem 
ме w im Genitiv, resp. Accusativ, des Masculinums der Pronomina und Adjectiva, 2. 
В. никог ‘o (nikaw’o) niemandes od. niemand, хор ‘ошаго (char’oschawo) des gu- 
ten od. den guten. [...]. 


О, о, fünfzehnter Buchstabe des russischen Alphabets, klingt im Volksmunde ge- 
gen Norden u. Osten von Moskau wie das o im Deutschen, in der maßgebenden 
Aussprache von Moskau jedoch ist es, wenn unbetont, sehr kurz u. geht mehr in 
den A-Laut über. [...]. 


4.4.2 Die grammatischen Angaben 


4.4.2.1 Wortarten 


Auch die Bearbeiter der dritten Auflage haben die von Pawlowsky gewählte Systematik | 


zur Kennzeichnung der Wortarten im wesentlichen beibehalten. Neu hinzugekommen ist 


lediglich eine weitere Subkategorie bei den Substantiven, denn zusätzlich zu den Kollekti- ` 


va, den Diminutiva und den Augmentativa (vgl 4.2.2.1, 94) werden nun auch die Nomina 
propria mit einer speziellen Abkürzung versehen. 
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Bsp: Ar’asa $. f. 1. [...]; 2. п. pr. f. (gr. МУН.) die Tochter des Kadmus, Mutter des 
Pentheus, Königs von Theben. 
Бр'ейтонъ п. pr. m. Brighton, Seestadt an der Südküste Großbritanniens. 
М'акешъ п. pr. m. Name einer bösen Gottheit (in der heidnischen Zeit). 
Плут ‘онъ п. рг. m. Pluto. 
Сл'авковъ п. рг. т. Austerlitz (Mähren). 


4.4.2.2 Flexion 


Die Verbesserungen im Bereich der Flexion, die auf die Bearbeiter der dritten Auflage 
zurückzuführen sind, betreffen die Substantive und die Verben. Bei den Substantiven wur- 
den nur marginale Verbesserungen innerhalb des bekannten Systems vorgenommen, die 
Flexionsangaben der Verben wurden dagegen komplett umgearbeitet. 

Zusätzlich zu den Substantivgruppen, die in der ersten (vgl. 4.2.2.2, 101-102) und der 
zweiten Auflage (vgl. 4.3.2.2, 125-126) mit Hinweisen auf ihre Flexion versehen wurden, 
wird nun in den Wörterbuchartikeln auch die besondere Deklination der Substantive ver- 
merkt, die junge Lebewesen bezeichnen. Weiterhin wird in der dritten Auflage nicht nur, 
wie in der zweiten Auflage, auf den flüchtigen Vokal in den obliquen Kasus, sondern teil- 
| weise auch auf die unregelmäßige Pluralbildung hingewiesen. Allerdings finden sich auch 
| viele zu dieser Gruppe zählende Lemmata, bei denen ein Hinweis auf die unregelmäßigen 
Pluralformen fehit. 

Bsp.: Бо’яринъ s. m. [...]; рченокъ, нка $. m. (pl. -рчата, рчатъ) der Junker; (...]. 
| B’yvilina, -no [...]; -лёнокъ, нка (pl. -л'ята, -л'ятъ) $. m. das Büffelkalb; [...]. 

Mans lo, s. m. [...]; -нёнокъ, нка $. m. junger Bär, {...]. 

Ebenfalls neu aufgenommen wurde der Verweis auf die Stammveränderung im Plural 
| bei den maskulinen Personenbezeichnungen, die mit dem Suffix -янинъ bzw. -анинъ 
| gebildet werden. 
Bsp.: Амфчан’инъ $. m. (pl. -ч’ане, -ч’анъ) (vulg.) der Einwohner der Stadt Mzensk 

(vulg. Амч‘енскъ). 

Анг|[лик’анскай adj. [...]; -лич`анинъ s. m. (pl. лич’ане, лич’анъ) der Englän- 

der [...]. 

Doch auch hier lassen sich zahlreiche Beispiele finden, bei denen nicht auf die Piural- 
formen hingewiesen wird. 

Bsp.: Макед’о|нецъ, нц'а $. m. der Macedonier; [...]; -нянинъ $. Макед ’ollHeun; L 
Manalnan’tuie [...]; -россгянинъ s. m. der Kleinrusse: [...]. 
Славян`инъ $. m. der Slave; [...]; [...]. 
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Es fällt auf, daß die Angaben zur unregelmäßigen Piluralbildung dieser Substantivgrup- 
pen nicht konsequent bei allen entsprechenden Lemmata angeführt wurden. Dies legt die 
Vermutung nahe, daß die Überarbeitung des Wörterbuches auf mehrere Schultern verteilt 
war, so daß das Vorhandensein bzw. das Fehlen der unregelmäßigen Pluralformen als 
Abstimmungsfehler interpretiert werden kann. Diese Hypothese wurde anhand aller im 
Грамматический словарь von A. A. Zaliznjak (1980) verzeichneten Substantive über- 
prüft, die mit den Suffixen -ёнок und -янинъ bzw. -анинъ gebildet werden. 

Von den insgesamt 76 Lemmata der ersten Gruppe im Wörterbuch von Zaliznjak sind 
52 auch im Pawiowskyschen Wörterbuch lemmatisiert. Allerdings wird nur bei 13 Substan- 
tiven explizit auf die unregelmäßigen Pluralformen hingewiesen, bei den übrigen 39 Lem- 
mata fehlt ein solcher. Ordnet man die Substantive nun den Anfangsbuchstaben nach, so 
ist festzustellen, daß die relevanten Eintragungen unter den Buchstaben Б, Y, Ц und 4 mit 
dem Hinweis auf die unregelmäßigen Pluralfoüormen aufgenommen wurden. Ein solcher 
Hinweis fehlt hingegen bei sämtlichen tatsächlich in der dritten Auflage lemmatisierten Ein- 
heiten unter den Buchstaben В, Д, 3, К, Л, О, C, T und UL Dieses Ergebnis untermauert die 
These, daß die Arbeit am Wörterbuch buchstabenweise aufgeteilt wurde. 

Weiter bestätigt wird diese These durch die Substantive, die mit dem Suffix -янинъ 
bzw. -анинъ gebildet werden und der Personenbezeichnung dienen. Von den insgesamt 
114 bei Zaliznjak verzeichneten Substantiven lassen sich 63 auch in der dritten Auflage 
des Pawiowskyschen Wörterbuches nachweisen. Bei der Gruppierung nach den Anfangs- 
buchstaben fällt wiederum sofort auf, daß sämtliche Eintragungen unter den Buchstaben A, 
Ф und X die entsprechenden Piuralformen aufweisen, die in allen anderen Fällen fehlen. 

Allerdings gibt es auch Fälle, bei denen sowohl Substantive mit als auch solche ohne 
Verweis auf die Pluralbildung innerhalb eines Buchstabens auftreten. Da in diesen Fällen 
jedoch nur jeweils ein Lemma mit dem Verweis versehen wurde, zahlreiche Lemmata da- 
gegen ohne einen solchen aufgeführt sind, kann dies nicht als Widerspruch zu der oben 
aufgestellten These gewertet werden. Wahrscheinlicher ist es, daß in diesen wenigen Fäl- 
len der Hinweis auf die unregelmäßige Pluralbildung bereits in den Quellen vorhanden war 
und von dort in das Wörterbuch übernommen wurde. 

Um ein vielfaches benutzerfreundlicher gestalteten die Bearbeiter der dritten Auflage die 
Flexionsangaben bei den Verben. Zum einen wurden zahlreiche Verbformen als Verweis- 


lemmata in die dritte Auflage des Wörterbuches aufgenommen, zum zweiten wurde die bei : 


der Analyse der Mikrostruktur der zweiten Auflage als zu kompliziert und zu ungenau kriti- 
sierte dreigeteilte Systematik (vgl. 4.3.2.2, 129-131) gestrichen und durch die Angabe der 
entsprechenden Verbformen direkt bei dem jeweiligen Lemma ersetzt. 
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Bsp.: Ассимијл'ировать (-л’ирую) у. a. assimilieren, ähnlich machen; [...]. 
Бру[с'ить (wy —с‘ишь CG gtt, -c'n —с‘ите) у. a. 1. phantasieren, unsinniges 
Zeug zusammenreden, lügen; 2. Steine brechen und vierkantig behauen; [...). 
М`а|зать (-жу -жешь —жутъ, -Wb —ньте), -зывать, -зн'уть у. a. bestreichen 
(mit Theer, z. B. das Dach), schmieren (die Räder), einreiben (mit Salbe, Fett, Oel); 
[...]. 
Обв`опить (fut. плю -mub —пятъ) у. a. beklagen, -weinen, -jammem. 
Повр’ать (М. -р’у -рёшь -р’утъ, -р’и -р'ите) у. п. allerlei zusammenlügen, - 
plaudem. 
Скласть (fut. -a'y -дёшь -д’утъ, praet. -лъ -na -ло, imprt. -a'n -д’ите) у. а. 
1. $. Скл'адывать, 2. aufbauen, -führen (ein Haus), errichten (einen Rauchfang). 
Allerdings ist auch dieses System nicht lückenlos, wie sich an den bereits bei der Analy- 
se der Mikrostruktur der zweiten Auflage angeführten Verben zeigen läßt (vgl. 4.3.2.2, 129- 
130). Denn nur bei den Verben бороть, метать und плыть wird auf die unregelmäßigen 
Konjugationsformen hingewiesen. Бренчать und брюзжать sind ohne weitere Angaben 
lemmatisiert. 
Bsp.: Бор'ојть (бор'ю б'орешь б'орютъ, бор’и бор'ите), поб-, б'арывать v. a. be- 
zwingen, überwältigen, niederwerfen, zu Boden strecken; [...]. 
Брен]ч`ане s. п. [...]; -ч'ать у. п. klirren, klappern, Кіітрегп. 
Брюзік ‘а s. с. [...]; -ж'ать у. п. 1. brummen, murren, knurren; 2. aufdringen, zu- 
setzen; 3. klingen, tönen, klimpern. 
Mellt age s. п. [...]; -т’ать (-ч'у -чешь -чутъ, -ч’и -ч’ите), -TH’yTb, -тывать 
у. а. 1. werfen (Bomben etc.), schleudern (Steine), abschießen (Pfeile); [...]. 
Плыст`и [...]; -Tb (-B’y -вёшь -в'утъ, -Bn -вите) у. п. (плыть unterscheidet 
sich in den gleichen Bedeutungen 1. u. 2. von nn apart durch ein bestimmtes Ziel) 
1. schwimmen; 2. зедет (von Schiffen), fahren; [...]; 3. fließen (von Lichtern, Harz); 
[...]; 4. überlaufen (2. В. aus der Kasserolle). 
Unerklärlich ist allerdings, weshalb die Bearbeiter der dritten Auflage die allgemeinen 
Angaben zur Bildung der regelmäßigen Verbformen ersatzios gestrichen haben. Denn nun 
ist zu beklagen, daß der Benutzer über die Formenbildung von regelmäßigen Verben nicht 


mehr durch das Wörterbuch informiert wird, зопдет auf andere Hilfsmittel zurückgreifen 
muß. 
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4.4.3.1 Diatechnische und diakonnotative Markierungen 


Da der Vergleich der diatechnischen und der diakonnotativen Markierungen der dritten 
Auflage mit denjenigen der zweiten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches von 
Pawiowsky keine oder nur geringe Veränderungen ergeben hat, werden diese Markierun- 
gen in einem Unterpunkt behandelt. Wie schon in den vorangehenden Auflagen (vgl. 
4.2.3.1, 104-105; 4.3.3.1, 131-132), so wurde auch in der dritten Auflage großen Wert dar- 
auf gelegt, den fachsprachlichen Wortschatz in einer angemessenen Form darzustellen. 
Neben den aus der zweiten Auflage übernommenen diatechnisch markierten Einheiten 
finden sich auch neu aufgenommene Lemmata bzw. neu berücksichtigte Bedeutungen, bei 
denen auf den fachsprachlichen Gebrauch verwiesen wird. Da die Zahl der diatechnischen 
Markierungen in der dritten Auflage deshalb mit 111 Markierungen in der relevanten Stich- 
probe nahezu unverändert hoch ist, nur einige wenige neue Markierungen hinzugekommen 
sind und im Verlauf dieses Unterpunktes zahlreiche Beispiele für diatechnische Markierun- 
gen (vgl. 4.4.3.3, 149) auftreten, wird hier auf die Angabe von zusätzlichen Beispielen ver- 
zichtet. Positiv ist die Überarbeitung des Abkürzungsverzeichnisses hervorzuheben, die die 
Zahl der dort ungenau oder überhaupt nicht aufgeführten diatechnischen Markierungen 
deutlich verringert hat. 

Unverändert bleibt die Zahl der diakonnotativen Markierungen in der dritten Auflage. 
Markiert werden Lemmata und Bedeutungen, die liebkosend, scherzhaft, verächtlich und 
ironisch gebraucht werden. 


146 

4.4.3 Diasystematische Angaben 
4 
| 


4.4.3.2 Diachronische Markierungen 


Qualitativ unverändert ist die Situation der diachronischen Markierungen in der dritten 
Auflage, denn auch dort werden nur Paläologismen mit einer Markierung hervorgehoben. 
Da die dritte Auflage 41 Jahre nach der ersten Auflage erschienen ist und Nikolič alle als ` 
veraltet markierten Lemmata ohne Veränderung in die zweite Auflage übernommen hat, ` 
könnte man erwarten, daß sich anhand der Paläologismen der Sprachwandel dokumentie- ' 
ren läßt. Zum einen dürften einige der 1859 bereits veralteten Lemmata 1900 gar nicht . 
mehr gebräuchlich gewesen sein, zum anderen waren manche der in der ersten Auflage ı 
gebräuchlichen Lemmata 1900 vermutlich schon veraltet. Der Vergleich der jeweils mit Ä 


veraltet markierten Lemmata in der zweiten Auflage mit denjenigen der dritten Auflage er- 


gab eınige Veränderungen. 


Claudia Böhler - 9783954790227 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:08:47AM 
via free access 


065836 


147 

Die erste Gruppe bilden Lemmata wie алаборъ, браздна, матрель, обада, пл%ҥювати 
und скалчина, die іп der zweiten Auflage als veraltet charakterisiert und von den Bearbei- 
tern der dritten Auflage nicht in diese übernommen wurden. 

Eine weitere, deutlich umfangreichere Gruppe bilden Lemmata, die in der zweiten Aufla- 
ge noch unmarkiert aufgenommen worden waren und dann von den Bearbeitern der dritten 
Auflage einen Verweis auf ihren veralteten Gebrauch erhalten haben. 

Bsp.: Абы соп). (veralt.) 1. daß, damit; 2. wenn etwa. 

Алтаб`астъ (veralt.) $. m. persischer Brokat [...]. 

Бо|ст'и (-д’у -n&us -д'утъ) у. а. (veralt.) mit den Hörnern stoßen. 

Б’уда $. f. (veralt.) 1. das Gebäude, Bauwerk, die Baude; 2. Todtengewölbe; 3. 
eine Art Fabrik für Soda, Theer, Ѕаіреќег; 4. п. pr. f. ungarischer Name für Ofen, 
Hauptstadt von Опдат. 

Men vuas f. (veralt.) der Honig-, Methkeller. 

Mer vm, ля s. m. 1. (Zooi. Ephemera) die Eintagsfliege; 2. (veralt.) der 
Schmetterling; 3. (veralt.) der Eiter, Schleim. 

Об'ельный adj. (verait.) leibeigen. 

“О6блить v. а. (veralt.) ein Zeichen aufbrennen, brandmarken. 

Скирбь $. f. (veralt.) das Bündel, Flachsbündei. 

Ckop as f. (уегак.) die (unbearbeitete) Thierhaut, das Thierfell; das Rauchwerk. 

Es darf an dieser Stelle aber nicht unerwähnt bleiben, daß eine fast gleich große Grup- 
pe solche Paläologismen bilden, die aus der zweiten Auflage unverändert in die dritte Auf- 
lage übernommen wurden. 

Bsp.: ‘Awe conj. wenn, sofern, falls; wenn anders. 

Архі'атеръ $. т. (verait.) der Ober-, Leibarzt. 

Б`'ыто s. п. (veralt.) das Vermögen, Hab und Gut. 

Манать'я $. f. 1. (verait.) die Mönchskutte; 2. (Nordrußl.) дег abgetragene Ueber- 
rock. 

M'alluexa [...]; -чешичть $. m. (verait.) der Sohn der Stiefmutter. 

“Обжа $. f. 1. (veralt. u. Nordrußl.) ein variierendes Ackermaß (bald 5, bald 15 
Dessjätinen gleich); [...]. 

Пов’оде $. п. (veralt.) die VUeberschwemmung. 

Погреб'алище $. п. (veralt.) der Gottesacker, Kirchhof; [...]. 

Скла|дъ s. m. 1. [...]; 7. (verait.) der Vertrag, die Abmachung; 8. (veralt., 
Westrußl.) die Zusammenkunft, Versammlung; [...]. 
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Скоров`+4{чҥнюстьъ [...]; -чный adj. (veralt.) nicht lange lebend; [...]. 

Bedenkt man nun, daß ein großer Teil der Paläologismen unverändert übernommen 
wurde, und berücksichtigt man außerdem, daß ein Teil des erst in der dritten Auflage als 
veraltet markierten Wortschatzes vermutlich vorher schon veraltet war, ohne daß er als 
solcher von Nikolič markiert worden ist, so scheint es nur sehr bedingt möglich, anhand der 
Paläologismen Aussagen über den Sprachwandel zu treffen. 


4.4.3.3 Diastratische Markierungen 


Die diastratischen Markierungen wurden in der dritten Auflage des russisch-deutschen 
Wörterbuches von Pawiowsky komplett überarbeitet, wobei das Ergebnis dieses Prozes- 
ses so heterogen ist, daß dadurch wiederum die These von den unterschiedlichen Bearbei- 
tern dieser Auflage gestützt wird (vgl. 4.4.2.2, 144). In der Stichprobe der zweiten Auflage 
finden sich insgesamt 155 Lemmata bzw. Bedeutungen, bei denen mit der Markierung 
„рор.“ auf deren volkssprachlichen Gebrauch verwiesen wird. Insgesamt 27 davon werden 
von den Bearbeitern der dritten Auflage durch die Kennzeichnung ihres Gebrauchs als 
„vulgär“ auf eine stilistisch niedrigere Ebene gesetzt. Von dieser Abwertung betroffen sind 
insbesondere die Lemmata bei den Buchstaben A und B in der Stichprobe, denn 9 von 13 
bzw. 7 von 8 Lemmata haben anstelle eines Verweises auf den volkssprachlichen Ge- 
brauch nun einen Hinweis auf ihre vulgäre Verwendung erhalten. 

Bsp.: Анъ conj. (vulg.) aber, jedoch. 
Ар’а|ва $. f. (vulg.) eine Menge; [...]. 


Б’уркане $. п. [...]; кать, -кнуть у. а. (vulg.) 1. werfen, daß es saust; schwin- ` 


gen, daß es schwirrt; 2. murmeln, in den Bart brummen; [...]. 

Б‘уторъ $. m. (vulg.) 1. das Hab und Gut, die Habseligkeiten, Hausgeräthe; 2. der 
Rumpelkram, das Gerümpel: 3. das Eingeweide; 4. Fieberphantasien; 5. der Lärm, 
das Getöse. 

Als Konsequenz daraus ergibt sich, daß bei den ersten beiden Buchstaben der Stich- 
probe die Zahl der in die dritte Auflage ohne Markierung übernommenen Lemmata im Ver- 
gleich zu den anderen Buchstaben sehr gering ist. Gibt es bei den Buchstaben A und Б nur 
zwei bzw. gar kein Lemma, das durch das Streichen der Markierung stilistisch aufgewertet 
wurde, so finden sich unter dem Buchstaben М 17 von 30, bei О 11 von 58, bei П 11 von 
37 und unter C sogar 7 von 9 Lemmata, die nach der Überarbeitung aufgrund des Fehlens 
einer Markierung in den stilistisch neutral gebrauchten Wortschatz eingeordnet werden 
müssen. 
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Bsp.: Mellaym’nua s. f. 1. (Zool. Alosa vulgaris) die Alfe, der Maifisch; 2. die Biene, Ar- 

beiterbiene; 3. (prov.) die Erdhummel; 4. der Honigthau; 5. (Bot. Pulmonaria offi- 

cinalis) gemeines Lungenkraut; 6. (Spiraea ulmaria) die Ulmenspierstaude, das Mä- 
delsüß, Wurmkraut; [...]. 

O6n’olm& $. т. 1. $. Обл’омка; 2. das Ge-, Zerbrochene, Bruchstück; die 
Bruchstelle; [...]; 3. der Abhang, -sturz; 4. (veralt.) der Absatz, Vorsprung an einer 
Stadtmauer, 5. (Archit.) das Profil, der Durchschnitt des Gesimses; 6. der Lümmel, 
plumper Kerl; 7. (Schimpfw.) der Satan, Teufel; 8. der Hausgeist, Kobold; 9. das 
Fieber, [...]. 

Побр’а|нка $. f. 1. der Wortwechsel; 2. die Weise zu schimpfen, das Schimpfwort: 
L 

Скурта $. +. 1. der Backenknochen, das -bein (hervorstehendes); 2. (Anat.) der 
Kiefer; [...]; 3. (Seew.) der Bug (am Schiffe); 4. (Süd- u. Westrußl.) die Geschwulst 
im Gesicht, auf dem Halse od. geschwollene Drüsen; 5. der Geizhals, der Knauser, 
[...]. 

Obwohi die Mehrheit dieser Beispiele eine Vielzahl von Markierungen enthält und einige 
dieser Markierungen an anderer Stelle anstelle des Verweises auf den volkstümlichen 
Sprachgebrauch verwendet werden, so sind doch die in der zweiten Auflage stilistisch 
niedrig angesetzten Bedeutungen „Biene“, Lommel und „Geizhals“ gemäß der dritten 
Auflage neutral verwendbar. 


Der weitaus größte Teil der in der zweiten Auflage diastratisch markierten Lemmata 
wurde in der dritten Auflage mit einer diatopischen Markierung versehen. Auffällig ist, daß 
diese Methode vor allem bei den Buchstaben М, О und П der Stichprobe Anwendung ge- 
funden hat, was wiederum im Einklang mit der These steht, daß unterschiedliche Bearbei- 
ter an der Neufassung des Wörterbuches beteiligt waren. Der größere Teil der іп der 
zweiten Auflage als im Volk gebräuchlich bezeichneten Lemmata wurde nun mit der bereits 
als zu unspezifisch kritisierten (vgl. 4.2.3.5, 107) diatopischen Markierung „provinziell* vom 
neutralen Wortschatz abgegrenzt. 

Bsp.: Мер'екать v. а. (prov.) 1. muthmaßen, errathen; 2. ein wenig begreifen; 3. phan- 
tasieren, irre reden. 
Obarı'nxa s. f. (prov.) eine Art Mehlsuppe, dünner Mehlbrei aus Roggen- oder 
Gerstenmehl mit Milch od. Butter. 
Погор’азже adv. (prov.) besser, mehr. 
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Der andere Teil wurde mit den neu eingeführten Arealbezeichnungen (vgl. 4.4.3.5, 152- 
153) jeweils einer bestimmten Sprachregion innerhalb des Gesamtsystems zugeordnet. 
Bsp.: Мандров’ать (-р’ую) v. п. (Süd- u. Westrußl.) wandern, reisen. 

Обвешн`ять v. п. 1. (Nordrußl.) gegen den Frühling hin (in Folge Erschöpfung der 
Wintervorräthe) Mangel leiden; [...]. 

Обм'ои $. m. pl. (Westrußl.) die Deichselarme, die Gabeldeichsel am Hakenpflu- 
ge. 

Пов'ојръ s. m. (Sibir.) der Strick, Riemen, zum Um- od. Anbinden; [...]. 

Nor “ан|никъ [...]; -нка $. f. 1. unsauberes, -flätiges, -reines Frauenzimmer, 2. die 
Ungläubige, -christin; 3. schlechter, ungenießbarer Pilz, überh. der Giftpilz; bes. 
(Agaricus comatus) der Mist-, Krötenschwamm; 4. (Zool. Colymbus) der Seetau- 
cher, Steißfuß; 5. (prov.) die Maus; 6. (Südrußl.) das Fieber, [...]. 

Als Fazit der Untersuchung der diastratischen Markierungen ergibt sich, daß die Bear- 
beiter der dritten Auflage auf die Markierung der im Volk gebräuchlichen Lemmata verzich- 
tet haben. Die vormals so markierten Lemmata wurden entweder auf einer stilistisch noch 
tiefer liegenden Sprachschicht als vulgär gebräuchlich gekennzeichnet oder mit einer dia- 
topischen Markierung im besten Fall der Gegend zugewiesen, in der sie gebräuchlich wa- 
ren. Ein geringerer Teil wurde durch das Streichen der Markierung von den Bearbeiten 
der dritten Auflage in den stilistisch neutralen Bereich erhoben. 


4.4.3.4 Diaintegrative Markierungen 


Die Bearbeiter der dritten Auflage haben zusätzlich zu der bereits aus den ersten beiden 
Auflagen bekannten Markierung al " für aus dem Kirchenslavischen stammende Lemmata 
zahlreiche weitere Markierungen eingeführt, die den Benutzer über die Herkunftssprache 
der entsprechenden Lemmata unterrichten. Die Informationen zur Etymologie einiger 
Lemmata sind in der Stichprobe nicht nur unterschiedlich umfangreich, sondern auch un- 
terschiedlich häufig verteilt. Auffällig ist, daß die etymologischen Hinweise besonders häu- 
fig bei den ersten drei Buchstaben der Stichprobe auftreten und daß bei den letzten drei 
Buchstaben keine derartigen Hinweise nachgewiesen werden konnten. Diese Tatsache 
kann als weiterer Beleg dafür gedeutet werden, daß vermutlich unterschiedliche Bearbeiter 
für die jeweiligen Buchstaben zuständig waren. 

Bsp.: Абаж'уръ $. m. (franz. abat-jour) 1. das Schrägfenster, die Jalousie, der Fenster- 
schirm; 2. der Lampenschirm. 
An erop, (aus dem Griech. іп'ѕ КІ. übergegangen) der Hahn; [...]. 
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Ам'анъ (aus dem Arab.) 1. die Verzeihung, Begnadigung; 2. der Geizhals, Knau- 
ser. 

Ас'ей $. m., ac’evxas. f. (engl. | say) (vuig.) der Engländer, die -in. 

Брет ‘ель s. f. (franz. bretelle, echt russisch подт 'яжка) das Tragband, der Ho- 
senträger, die Achselbänder. 

Бронь $. f., -он'я $. f. (altd.) die Brünne, der Harnisch, Panzer. 

Брумъ $. m. (engl) ein Brougham, kleine zweisitzige Kutsche. 

Манкиров`ать (-р’ую) v. п. (franz. manquer) fehlen, versäumen. 

Метранп`ажъ $. m. (franz. metteur en pages) (Buchdr.) der Formatbildner. 

Es wurden bewußt Beispiele aus unterschiedlichen Gebersprachen gewählt, um ein 
möglichst vollständiges Bild der Entiehnungen zu zeichnen. Tatsächlich stammt aber der 
größte Teil der Fremdwörter aus dem Französischen, was auf den großen Einfluß des 
Französischen auf die russische Literatursprache zu dieser Zeit zurückzuführen ist. 

Praktisch unverändert übernommen wurden von den Bearbeitern der dritten Auflage die 
laut Nikolič aus dem Kirchenslavischen stammenden Lemmata. Da auch Nikolič diese von 
Pawliowsky übernommen hatte, ergibt sich die Konsequenz, daß die Gruppe der aus dem 
Кігспепѕіауіѕсһеп stammenden Lemmata als bisher einzige direkt auf Pawlowsky zurück- 
geht. 


4.4.3.5 Diatopische Markierungen 


Die Angaben zur regionalen Verbreitung der Lemmata sind in der dritten Auflage von 
deutlich höherer Qualität und somit von größerem Wert für den Benutzer als die in den 
vorhergegangenen Auflagen. Dies liegt vor allem daran, daß die in den ersten beiden Auf- 
lagen überwiegend verwendete sehr unspezifische Markierung „provinziell in der dritten 
Auflage häufig durch neu eingeführte Markierungen ersetzt wurde, die die regionale Ver- 
breitung der jeweiligen Lemmata deutlich spezifizieren. 

Die Autoren der dritten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches unterscheiden 
drei verschiedene Ebenen bei der Markierung des regional gebrauchten Wortschatzes. Auf 
der ersten Ebene sind diejenigen Lemmata anzusiedeln, die weiterhin als „provinziell" ge- 
kennzeichnet werden. 

Bsp.: Ал’ей $. m. (prov.) das Pflanzenöl, Нап. 
Б`у|Бенъ, бна $. m. [...]; -6'енить v. п. 1. (prov.) die Glocken läuten; 2. fig. prü- 
деп, durchwalken; 3. о чёмъ (vulg.) ausposaunen, verbreiten; [...]. 
М`ажный adj. (prov.) muthig, fröhlich (vom Charakter). 
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"Обморокъ $. m. 1. die Ohnmacht; 2. der Höhen-, Heerrauch; 3. der Schlingel, 
Wildfang, Schelm; 4. (prov.) der Sinnenwahn, das Wahn-, Trugbild, Phantasiegebil- 
de; 5. (prov.) der Hexenmeister, Schwarzkünstier. 

for "oke, $. m. 1. das Verfolgen, Nachsetzen; die Hast, Eile, 2. ohne Aufenthalt 
zurückgelegte Strecke; 3. (beim Destillieren) der letzte, wässerige, übel riechende 
Branntwein (zum nochmaligen Abziehen); 4. der Tragriemen, das Schultergehenk, 
Bandelier, 5. die Tuchepaulette (mit der Regimentsnummer), die Schulter-, Achsel- 
klappe; 6. die Stange, Schiene, der Bogen (worauf sich etw. bewegt); 7. der Spiel- 
raum der Auf- und Abbewegung; 8. (Wolga) günstiger Wind; 9. (prov.) das Holzfioß; 
10. (Ostrußl.) ein Komplex von beiläufig 250 Angelhaken für den Fischfang im Win- 
ter (unter dem Eise); 11. (prov.) die Viehtrift, weide 12. (prov.) späte Triebe des 
Getreides (nach Spätregen); [...]. 

Ско\`ить [...]; -бк'арь, р'я ѕ. m. 1. (prov.) hölzerner Humpen, großes Trinkge- 
fäß mit zwei Henkeln; 2. (Archang.) kleiner Zuber mit einem Deckel (zu Butter). 

Auf einer zweiten Ebene wird das russische Sprachgebiet in sechs Regionen unterteilt 
und werden diejenigen Lemmata markiert, die in Nord-, in Süd-, in West- und in Ostrußland 
sowie in Sibinen bzw. in Ostsibirien gebräuchlich sind. 

Bsp: Ал’акъ, ‘аликъ, ‘алокъ, ‘алыкъ, ал'якъ $. m. (Sibir.) der Gürtel, Gurt, Hunde- 
gurt aus Hirsch- od. Rennthierleder. 

An at, $. m. (Ostsib.) ein von Feldern umgebenes Wäldchen, die Waldinsel. 

Мак‘итра $. f. (est u. Südrußl.) großer, breiter Topf (zum Zerreiben von Mohn, 
Tabak). 

Ма’ячене s. п. [...]; -чить v. п. (vulg.) 1. undeutlich scheinen, sich unklar zei- 
gen, schimmern; 2. sich kümmerlich durchhelfen; [...]; 3. Kleinhändler sein; 4. 
(Ostrußl.) zaudern, zögern; у. a. 1. etw. іп der Luft hin u. her bewegen, Zeichen ge- 
ben; 2. (prov.) lallen; 3. (Sibir.) eine wenig verstehen (eine Sprache); A beim Han- 
deln übervortheilen, betrügen; [...]. 

Обде|р'иха $. f. (Nordrußl.) weiblicher Badstubengeist: [...]. 

Обмал`ахтать v. a. (Ostrußl., Sibir.) trauen (ein Paar); [...]. 

П`о[бочень, чня $. т. 1. (Kasp. Meer) der Seitenwind; 2. breites, freies, ab- | 
schüssiges Ufer; 3. (Sibir.) einer der beiden Quersäcke des Saumthieres; 4. (Sibir.) ` 
die einseitige Fußfessel (für die Pferde), [...]. 

Noj ‘ода $. +. [...]; -год 'иться v. rc. (Süd- u. Westrußl.) sich vertragen, sich eini- 
деп; v. п. (Sibir.) sich finden, sich vorfinden; [...]. 
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Скру|тъ s. m. [...]; -Ta $. f. 1. $. Скруч'еніе; 2. die Vorbereitung, Ausrüstung (Zu 
den Thierfängen); das Rüstzeug, Geräth, Zubehör für den Thierfang; З. (Nordrußl.) 
das Gewand; das Festkleid; der Kopfputz (der Neuvermählten); 4. (Nordruß!.) die 
Mitgift; [...]. 

Скробот“ать (-u’y -(`о)чешь -(`о)чутъ, -ч’и -ч'ите) v. п. (Süd- u. Westrußl.) 
scharren, durch Scharren ein Geräusch hervorbringen; [...]. 

Die dritte Ebene bilden Lemmata, die nur in einem regional eng begrenzten Raum An- 
wendung finden, auf den dann explizit hingewiesen wird. 

Bsp.: Б'ојчка 5. f. 1. das Faß, die Tonne; {...]; 2. ein Flüssigkeitsmaß = 40 Wedro; [...]; 
3. (im Pskowsch. G.) eine Art Winde zum Ausziehen von Netzen; [...]. 

Man ak, s. m. 1. der Maler, Zimmermaler, Putzmaurer; 2. (Petersburg) дег Tape- 
tenankleber; [...]. 

Мерек`айло $. п. (Kamtschatka) die Thorheit, der Unsinn, Wahnsinn. 

Обледев'онить v. a. 1. (Ostrußl.) niedermachen, zu Boden strecken 2. 
(Moskau) übers Ohr hauen, übertölpeln, -Iisten; 3. (prov.) blamieren beschämen, in 
Schmach bringen. 

Об'ой s. m. 1. $. Обив'аніе; 2. das vom Winde abgeschlagene, herabgefallene 
Obst; 3. Flachs- od. Hanfreste vom Hecheln; 4. (Perm) der erste, noch unreine Bo- 
densatz in der Salzpfanne. 

Поаш’ать v. а. (Orenburg) etw. zu sich nehmen. 

П`овозъ $. т. (Wjatka) der Gottesacker, Kirchhof. 

Ск’афа $. f. (Cherson) ein Instrument (altes Sensenstück) zum Abschaben der 
Schaffelle. 

Сково]|рода s. f. [...]; -р’одникъ $. m. 1. der Stiel zur Pfanne (zum Umkehren 
derselben od. zum Abnehmen vom Dreifuß), die Pfannengabel; 2. der Hebel zum 
Aufziehen des Schleusengatters; 3. (Wologda) ein Eierkuchen mit Milch; (Smolensk, 
Kursk) ein auf der Pfanne gebackener Fladen aus Roggenmehl: [...]. 

Auffällig sind hier ein weiteres Mal sowohl die quantitative als auch die qualitative Vertei- 
lung der Markierungen innerhalb der Stichprobe. Bei den Buchstaben A und B ist die Zahl 
der Markierungen mit 29 bzw. 8, insgesamt gesehen, relativ gering. Prozentual gesehen, 
kommt hier die unspezifische Markierung „provinziell‘ am häufigsten vor. Gar nicht vertre- 
ten sind Бе! diesen Buchstaben Lemmata, die mit einem Hinweis auf die Regionen West-, 
Ost-, Süd- oder Nordrußland versehen worden wären. 

Bei den Buchstaben М, О und П häufen sich die diatopischen Markierungen, wobei die 
größte Gruppe mit 129, 158 bzw. 185 Eintragungen jeweils die unspezifischen Markierun- 
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gen bilden, gefolgt von den an zweiter Stelle stehenden regional begrenzt benutzten Mar- 
kierungen. Relativ gering ist dagegen in diesem Teil der Stichprobe die Zahl der Markie- 
rungen, die ein regional eng begrenztes Gebiet auszeichnen. Bei dem Buchstaben C kehrt 
sich dieses Ergebnis um. Stärkste Gruppe sind hier mit 120 Markierungen die auf der drit- 
ten Ebene апдезедекеп Markierungen, die auf ein kleines geographisches Gebiet verwei- 
sen. An letzter Stelle steht dagegen die unspezifische diatopische Markierung „provinziell“. 
Obwohl natürlich zu berücksichtigen ist, daß die quantitative Größe durch die unterschied- 
liche Zahl der markierten Lemmata innerhalb dieser Buchstaben verzerrt wurde, so sind 
doch die Unterschiede in der Art der Markierung auffällig. Die heterogene Verteilung der 
unterschiedlichen Markierungen in der Stichprobe kann als weiteres Indiz für die These 
gedeutet werden, daß unterschiedliche Bearbeiter für die Überarbeitung der Auflage ver- 
antwortlich zeichneten. 


4.4.4 Äquivalente 


Wie schon bei der zweiten Auflage, so beschränken sich auch in der dritten Auflage die 
im Bereich der Äquivalente vorgenommenen Veränderungen zumeist auf quantitative 
Aspekte. Die von Pawlowsky eingeführte Systematik zur Differenzierung der Bedeutungen 
von polysemen Lemmata (vgl. 4.2.4, 110-111) wurde von den Bearbeitern der dritten Auf- 
lage unverändert übernommen. Im Vergleich mit der ersten und der zweiten Auflage wurde 
allerdings die Anzahl der polysemen Lemmata deutlich erhöht. indem die Bearbeiter dieser 
Auflage zahlreiche Bedeutungen in das Wörterbuch aufgenommen haben, die von ihren 
Vorgängem nicht lemmatisiert worden waren. Da ein Großteil der neu aufgenommenen 
Bedeutungen aus dem fachsprachlichen bzw. aus dem regional und zum Teil sogar nur 
aus dem dialektal gebräuchlichen Wortschatz stammt, kann die dritte Auflage des 
Pawiowskyschen Wörterbuches häufig sogar anstelle eines entsprechenden Fachwörter- 
buches gebraucht werden. 

Bsp.. Ан’ализъ $. m. (griech.) 1. die Zerlegung eines Ganzen in seine Bestandtheile; 
2. (Chem.) die Zerlegung eines Körpers in seine Theile; [...]; 3. (Mathm.) die Buch- 
stabenrechnung und ihre Anwendung in der Geometrie auf endliche und unendliche 
Größen: [...]; 4. (Philos.) die Zerlegung eines Begriffes in seine Merkmale; 5. die In- 
haltsangabe einer Schrift nach ihren Hauptpunkten; 6. (Gram.) Zergliederung eines 
od. mehrerer Sätze nach ihren etymologischen od. syntaktischen Bestandtheilen: 


LA 


БАл`я|къ s. m. 1. ein sauberer Mensch, Stutzer; 2. ein nicht arbeitender, zarter 
Mensch, 3. (auf der Wolga) der Zug, Strich der Fische; 4. (in Sibirien) außerordentli- 
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che Abgabe an Pelzwerk; 5. (Schifff.) die schäumende Мосе, Schaumwelle, (pl.) а. 
Schäfchen; 6. (Jäg.) der weiße Hase (Zool. Lepus variabilis); 7. (Bot. Cytisus hirsu- 
tus) rauher Bohnenbaum; auch (Bot. Trifolium montanum) weißer Bergklee; 8. 
(Gerb.) eine Vorrichtung zum Walken; 9. die weiße Kugel b. Ballotement; 10. (prov.) 
weißlicher, kalkhaltiger Erdboden; 11. der Leinenkittel; 12. d. Fußbekleidung a. wei- 
Rem Leder, [...]. 


М`индара $. f. 1. (Nord- u. Ostruß!.) allerhand Kıeinigkeiten, das Lumpenzeug, der 
Plunder, Quark; 2. das Geschmeiß, Ungeziefer; 3. der Unsinn, dummes Zeug, de 
Albemheit; 4. (Smolensk) der Schnittkohl. 


O6ollnou’erie [...]; -л’очка s. f. 1. $. Обол`окъ 1, 2; 2. der Umschlag (2. В. ит 
Маагеп); [...]; 3. (Anat., Naturg.) das Häutchen, die Membran; [...]; 4. (prov.) die 
Bettdecke; 5. (prov.) der Veberrock; 6. (Nordrußl.) die Kleidung übh.; [...]. 


Пог ‘ојістъ e m. 1. die Dorfkirchengemeinde, das Kirchspiel; 2. eine Kirche nebst 
Wohnhäusern für den Geistlichen u. die Kirchendiener, sammt den dazu gehörigen 
Ländereien; die Kirche mit einem Кігсһһоѓе; 3. (prov.) der Kirch-, Friedhof, 4. 
(Orenburg) einzeln stehendes (vom Dorfe weit entfemntes) Einkehrhaus; 5. 
(Nordrußi.) lappländisches Dorf; [...]. 


Croßollpon’a s. f. 1. die Pfanne, Bratpfanne; 2. (Hüttw.) gußeiserner Behälter für 
den überflüssigen Rohstein beim Schmelzen; 3. (Buchdr.) der Waschstein, das -faß 
(zum Abwaschen der Typen); 4. erste Garbenschicht eines Getreideschobers; 5. 
(Jaroslaw) die Wölbung des russ. Ofens; 6. (Archang.) die flache Kıippe; 7. (Zool. 
Solea vulgaris) gemeine Seezunge; 8. pl. die Cymbeln, Becken, Metaliteller; [...]. 


4.4.5 Syntagmatik 


4.4.5.1 Explizite Informationen 


Bei der Überarbeitung des Wörterbuches haben die Autoren der dritten Auflage auf dem 
Gebiet der Syntagmatik praktisch keine Veränderungen vorgenommen. Interessant ist al- 
lerdings, daß die von Pawlowsky eingeführte Kategorisierung der Verben (vgl. 4.2.2.1, 95- 
98) zwar übernommen wurde, aber trotzdem zahlreiche, zum Teil neu aufgenommene 
transitive Verben in der dritten Auflage erstmalig mit einem expliziten Rektionshinweis ver- 
sehen wurden. Dadurch wird offensichtlich, daß zumindest ein Teil der Bearbeiter dem Be- 
nutzer des Wörterbuches offenbar nicht zugetraut hat, die komplizierte Katecorisierung 
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korrekt zu entschlüsseln, denn diese Angaben sind überflüssig, da Verba activa immer das 

Objekt im Akkusativ aufweisen. 

Bsp.: Обезв“о]лить v. a. kor'o jmd. seiner Freiheit (des freien Willens), seiner Selb- 
ständigkeit berauben, ihn willenlos machen [...]. 

Обезв’&чить v. а. ког`о 1. (Nord- u. Ostrußl.) jmdm. das Leben verkürzen; jmd. 
abquälen, ausmergeln (ein Pferd); 2. jmd. zum Krüppel schlagen, machen, ins Un- 
glück stürzen; 3. (prov.) jmd. unglücklich machen, ins Unglück stürzen; [...]. 

Поб+јжд ать v. а. ког 'о über jmd. siegen, den Sieg davon tragen, jmd. besiegen, 
überwinden; [...]. 

ii. По|в'аживать, -воз’ить v. а. ког`о jmd. dann u. wann herumfahren, etw. nach 
u. nach wohin verführen. 

Слиз`итъ v. а. imprs. (Westrußl.) кого jmdm. übel machen, Uebelkeit erregen. 


4.4.5.2 Implizite Informationen zur Syntagmatik 


Obwohl auch in der dritten Auflage die Mikrostruktur von Lemmata dominiert wird, de- 
nen keine Kollokationen zur Seite gestellt werden, so hat sich doch, prozentual gesehen, 
die Zahl der Kollokationen in der dritten Auflage erheblich erhöht. Zusätzlich zu den aus 
der zweiten Auflage übernommenen Kollokationen haben die Bearbeiter der dritten Auflage 
sowohl bereits von Рамомѕку oder Nikolič lemmatisierte Einheiten als auch von ihnen 
selbst aufgenommene Lemmata mit Kollokationen versehen. Diese quantitative Verbesse- 
rung ist dem Wert дез Wörterbuches sicherlich nicht abträglich, es bleibt aber zu kritisie- 
ren, daß die Qualität der impliziten Informationen zur Syntagmatik nicht erhöht wurde. Ge- 
rade bei den Lemmata, deren Mikrostruktur reich an Kollokationen ist, fällt auf, daß die 
Beispiele in den meisten Fällen nur eine einzige syntagmatische Konstruktion wiederge- 
ben. Sowohl bei den Adjektiven als auch bei den Substantiven dominieren Konstruktionen 
zwischen Substantiven und attributiv gebrauchten Adjektiven. Dies beweist das folgende 
Beispiel eindrucksvoll. 

Bsp.: Бум’а[га s. f. 1. das Papier; почт'овая 6. das Роѕіраріег, чертёжная 6. Zei- 
сһепр.; печ'атная 6. Огискр.; обёрточная 6. Umschlagp., Makulaturp., npo- 
пускн’ая, цъд'ильная, од. бюв’арная 6. Löschp., Filter. ` прозр’ачная 6. 
Раџѕр., нажд’ачная 6. Schmirgelp.; 6. 6'итая Papier mache; гербов'ая 6. Stem- 
ре!р.; альб’омная 6. АБитр.; альбум‘инная 6. Albuminp., безкон'ечная 6. Rol- 
Іепр.; бут'ылочная 6. Bouteillenp., в'атманская чертёжная 6. Whatmanszei- 
спепр.; восков'ая 6. Wachep газ'етная 6. Zeitungsp., карт онная 6. (In aal 
Pappe; к'арточная 6. Kartenp.; карт`узная 6. Сайопр.; карт. с'иняя 6. blaue 
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Сапоп-Акїепдеске!; кл’Атчатая чертёжная 6. quadriert liniertes Zeichenp.; 
конв'ертная 6. Couvertp.;, копиров альная 6. Kopierp., линёванная 6. liniiertes 
Р.; м‘аисовая 6. Маіѕр.; мундшт‘учная 6. Mundstückp., н’отная 6. Notenp.; 
н’отная ‘узкая прод’ольная 6. Hochfoliop.; н’отн. шир’окая попер’ечная 6. 
Querfoliop., папир’осная 6. Papyrosp., Сюагецепр.; пеньк'овая 6. Hanfp., no- 
зол'оченная 6. Goldp.; посеребрённая 6. Silberpapier; перг`аментная 6. Perga- 
тепір.; пес'очная 6. Sandp.; п'исчая 6. Schreibp., писч. графлённая 6. liniiertes 
Schreibp.; писч. кл'+тчатая 6. quadriert liniiertes Schreibp.; рак'етная 6. Rake- 
tenhülsenp., Ооррер.; реакт'ивная 6. Reagensp., Reaktionsp., Probierp.; 
небр'истая 6. P. mit Wasserlinien, geripptes P ` ро'яльрая 6. Коуар.; с'ахарная 
6. Zuckerp., свинц'овая 6. Вер. od. Staniol; стекл'яная 6. Glasp.; 6. nonb 
сафь'янъ Maroquinp., Ѕаћапр.; сол'оменная 6. Strohp., с’фрая 6. Conceptp.; 
тиснёная 6. gepresstes Р.; т'ортная 6. Kuchenp.; хим‘ическая 6. Pflanzenp.; 
usttH'an 6. buntes, farbiges Р.; ч'айная 6. Тһеер.; шёлковая 6. Seidenp.; 
эст'амнная 6. Kupferstichp.;, 2. eine Schrift, ein Schreiben, die Ausfertigung; [...]. 


Da der Großteil dieser freien Syntagmen für den Benutzer des Wörterbuches gleich 
welcher Muttersprache ad hoc bildbar ist, ist die Aufnahme dieser Einheiten insbesondere 
in diesem Ausmaß als unnötig zu kritisieren (vgl. Kromann/Riiber/Rosbach, 1984, 207). 

Doch innerhalb der Stichprobe finden sich auch einige Beispiele, bei denen in der Mi- 
krostruktur mehr oder weniger umfassend über die syntagmatischen Möglichkeiten des 
jeweiligen Lemmas informiert wird. 


Bsp.: 


EIS et т: 


Ар’е|стъ s. m. 1. der Arrest, die Haft, Inhaftierung; дом'гшній a. der Haus-, Stu- 
бепапе${; содерж’‘ать nonb а-омъ unter Arrest, in Haft halten; посад`ить годъ 
а. $. Арестов'ать 1; в'ьпустить изъ-подъ а-а aus der Haft befreien, entlassen; 
вз'ятіе nonb a. die Verhaftung, в'ексельный a. die Wechselhaft; а. должника die 
Execution gegen die Person des Schuldners; {...]. 


Malnara, -лыг am [...]; -лый ад}. klein (kurz, eng, niedrig, jung); безкон‘ечно 
м. unendlich klein, infinitisimal; м-ое числ'о kleine Zahl, geringe Anzahl; м. ходъ 
(Masch.) kalter Gang; mamb m'ana м'еньше (von einer Kinderreihe gebraucht) ei- 
ner kleiner wie der andere; въ м-омъ в'ид+ im Kleinen; съ м-ыхъ летъ von Kind- 
heit ап; сапог’и мн+ Man die Stiefel sind mir zu klein, zu eng; безъ м-аго пять 
арш`инъ es fehlt wenig auf fünf Arschin, beinahe fünf Arschin; м. 60 git, eine bei 
Hochzeiten fungierende Person: der Gehülfe des Hochzeitsmarschalls od. der 
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Schaffer der Braut, Brautführer; m. проп’ой od. м-ая поп'ойка ein Trinkgelage mit 
dem Brautwerber, der das Getränk selbst mitbringt; м-ое смотр +ніе od. м-ыя 


смотр'ины die Zusage der Braut, Verlobung, das Verlöbniß; [...]. 


Обојр'отъ $. m. 1. $. Обор'ачиваніе; 2. die Rückkehr, kunft быть въ о. zurück 
sein; 3. die Wendung; кругов’ой o. die ganze W.; о. на пр’аво rechts ит; о. на 
л'+во links um; о. на пр'аво круг'омъ rechts um kehrt; о. на л'+во круг'омъ links 
um kehrt; о. винт a die Schraubenwindung; о. Kkonec’a die Umdrehung; о. р'+чи 
die Rede-, Wortwendung; D Em пр'иняло скв’ерный о. die Sache nahm eine 
schlimme Wendung; 4. die Tour; napax’on® д'ёлаетъ три o-a das Dampfschiff 
macht drei Touren; 5. der Umsatz (im Handel), д’енежные о-ы der Geldumsatz; 
торг'овые о-ы die Handelsunternehmungen, -ѕрекиайопеп; им'%ть капит ‘аль 
въ о-+ sein Kapital im Umlauf haben; пуст‘иться въ о-ы Sich in Spekulationen 
einlassen; 6. die Kehr-, Rückseite, die umgekehrte, linke Seite (eines Blattes), der 
Revers (einer Münze); на о. auf die andere Seite gewendet, umgekehrt, a’tnaTb 
всё Ha о. alles verkehrt (in verkehrter Weise) machen; 7. der Rauchgang, -zug (im 
Ofen); печь о пят’и о-ахъ ein Ofen mit fünf Rauchzügen; 8. (prov.) das zweite 


Pflügen des Neulandes; [...]. 


По]дар’ене s. п. [...]; -д’арокъ, рка $. m. das Geschenk, die Schenkung, das 
Angebinde (am Geburts-, Namenstage); п. кр'естнику das Pathengeld; п. Ko дню 
рожд’еня das Geburtstagsgeschenk; п. на имен’‘ины, къ Léen) инамъ das Na- 
menstagsgeschenk; п. Ha пр’аздникъ, къ пр'азднику, праздничный п. das Feier- 


tagsgeschenk, die Festgabe; pomn’ecTBeHckim п., п. на ёлку das Weihnachts-, 


Christgeschenk. die Christbescherung, св'адебный п. das Hochzeit-, Brautge- | 


schenk; получ’ить что въ п. etw. als Geschenk (geschenkt) bekommen, erhalten; 


дать ком'у что въ п. jmdm. ein Geschenk womit machen, etw. schenken; [...]. 


Besonders wichtig für den deutschsprachigen Benutzer sind die impliziten Informationen 


zur Syntagmatik durch die in ein Wörterbuch aufgenommenen Phraseologismen, da diese 


zumeist nicht direkt in die Muttersprache übertragen werden können. Diesen Bereich ha- 


ben die Bearbeiter der dritten Auflage sorgfältig erweitert, was sich insbesondere daran 


zeigt, daß sie zahlreiche Phraseologismen neu in das Wörterbuch aufgenommen haben. 


Vergleicht man die Entsprechungen der sowohl in der zweiten als auch in der dritten Aufla- 


ge enthaltenen Phraseologismen, so fällt auf, daß sich die Bearbeiter der dritten Auflage 
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darum bemüht haben, keine direkten Übersetzungen anzugeben, sondem deutsche Ent- 
sprechungen für das jeweilige Sprichwort zu finden. 

Bsp.: Алт’ынъ $. m. [...]; -нный adj. drei Kopeken werth; [...]; (Sprichw.) Москв’а отъ 
а-ой св®ч'и загор'+ласъ kleine Ursachen, große Wirkungen; к’'аждая коп'ейка 
а-ымъ гвоздёмъ приб’ита der kluge Mensch berechnet jeden Kopeken; [...]. 


Бра|нь $. f. der Zank, das Gezänk, der Streit, der Wortwechsel; die Schmährede; 
(Sprichw.) безъ бр'ани не житьё ohne Zank kein Leben, was sich liebt, das neckt 
sich; 6. на ворот`у не в'иснетъ и въ бок’у не бол'итъ Schmähreden verweht 
der Wind; 2. der Kampf, die Schlacht; [...]; 3. gemusterte Leinwand; 4. (Bot. Pole- 
monium) das Sperrkraut; {...]. 


Meng salon, $. m. 1. (Zool. Ursus) der Bär, (...]; (Sprichw.) n’tno не M., въ л*съ 
не уйдётъ Arbeit ist kein Hase; два M-A въ одн'ой берл'ог+ He ужив’утся zwei 
Hähne taugen nicht auf einem Mist; He уб’ивъ M-A, шк'уры не продав'ай man 
muß die Haut nicht verkaufen, ehe der Bär gestochen ist; м. пл'яшетъ, а цыг it 
д'еньги берётъ der eine hat die Mühe, der andere den Lohn; въ nkc’y им. архи- 
мандр’итъ im Reiche der Blinden ist der Einäugige König od. in einem Schafstall 
kann auch ein Kalb König sein; [...]; 2. fig. der Brummbart, МипкорЕ 3. ein Getränk 
aus Kaffee u. Rum; der Punsch mit Ei od. Sahne; 4. lang liegende Waare, der La- 
denhüter, 5. die Chausseewalze; [...]. 


Mnox’om adj. schlecht, gering; fahrlässig, saumselig; [...]; (Sprichw.) у n-’oro 
м'астера TaKoB’a и пил’а оа. кто лён'ивъ съ сох'ой, том'у всё годъ п. dem 
faulen Arbeiter ist jedes Beil zu stumpf od. faule Bauern finden keinen guten Acker; 
самъ плохъ, He дастъ Borb Sankt Niklas beschert wohl die Kuh, aber nicht den 
Strick dazu; п. то[тъ, С. В.] воръ, что ‘около себ’я огреб'аетъ kluger Dieb hält 
rein sein Nest; [...]. 


Сл'адкій adj. süß; schmackhaft, wohlschmeckend; fig. angenehm, lieblich; [...]; 
(Sprichw.) не вкус'ивъ г'орькаго, не вид ать (не узн'аешь) и с-аго hast du Lust 
zum Süßen, laß dich Bitteres nicht verdrießen; г’орькимъ быть - расплю'ютъ, 
с-имъ быть - прог DOT 'ятъ sei nicht so süß, daß man dich verschlucke, u. nicht so 
bitter, daß man dich ausspeie; {...]. 
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446 Fazit 

Dominierten nach der Überarbeitung des Wörterbuches durch Nikolič auf der mikrostruk- 
turellen Ebene noch die quantitativen Veränderungen, so sind in der dritten Auflage zu- 
sätzlich zu den Erweiterungen auch zahlreiche qualitative Verbesserungen zu verzeichnen. 
Hierzu zählen beispielsweise die nun rudimentär vorhandenen Ausspracheregeln bei den 
einzelnen Buchstaben und das verbesserte System zur Angabe der Flexion der Verben. 
Bei den nun auch vorhandenen Hinweisen auf die Gebersprachen bestimmter Lemmata 
und bei der Aufnahme und der Markierung des nur regional gebräuchlichen Wortschatzes 
fiel auf, daß diese Informationen innerhalb der Stichprobe sehr heterogen verteilt sind. 
Faßt man die einzelnen Ergebnisse zusammen, so ist der Schluß zulässig, daß zwei oder 
mehr Bearbeiter für die dritte Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches von 
Рамомѕку verantwortlich gewesen sind. Denn innerhalb der Buchstaben A und Б der 
Stichprobe wird zum einen die ganze Bandbreite der unregelmäßigen Pluralformen ange- 
geben, zum anderen wird dort insbesondere auf die etymologische Herkunft bestimmter 
Lemmata hingewiesen. Außerdem erfolgte fast ausschließlich hier eine stilistische Abwer- 
tung der in der zweiten Auflage als „populär“ gebräuchlich markierten Lemmata, wobei 
gleichzeitig nur die diatopische Markierung „provinziell" nachgewiesen werden konnte. 

Bei den Buchstaben М, О und П dagegen fehlen neben den Flexionshinweisen bei den 
mit den Suffixen -аннинъ/-янинъ bzw. -ёнокъ gebildeten Substantiven auch Hinweise 
auf die Etymologie entiehnter Lemmata. Außerdem treten vor allem dort die auf einer 
zweiten Ebene angesiedelten diatopischen Markierungen auf, die auf ein regional begrenz- 
tes, aber flächenmäßig relativ großes Verwendungsgebiet hinweisen. Auffällig ist weiterhin, 
daß signifikant häufig eine Umwertung der in der zweiten Auflage mit der diastratischen 
Markierung „populär versehenen Lemmata vorgenommen wurde, die nun oft mit diatopi- 
schen Markierungen gekennzeichnet werden. 


Betrachtet man die Entwicklung der Mikrostruktur іп den drei Auflagen, so ist deutlich zu 
erkennen, daß das Bestreben, das angeführte Sprachmaterial unter Berücksichtigung der ` 


zeitlichen, der räumlichen und der sozialen Dimension zu beschreiben, von Auflage zu 
Auflage zugenommen hat. Als Konsequenz daraus ergibt sich, daß die Mikrostruktur der 
dritten Auflage innerhalb des Wörterbuches die umfangreichste ist. Allerdings wurde der 
Aufbau der Mikrostruktur durch die Nachfolger Pawlowskys nicht verändert, so daß die 
allgemeine Struktur der Wörterbuchartikel innerhalb der drei Auflagen gleich ist. 
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5 Die Quellen des Wörterbuches 


5.1 Vorbemerkungen 


In diesem Kapitel soll die Frage geklärt werden, welche Quellen Pawiowsky und seine 
Nachfolger bei der Arbeit an dem Wörterbuch benutzt haben. Prinzipiell stehen dem Lexi- 
kographen unterschiedliche Arten von Quellen zur Verfügung. Für die frühen lexikographi- 
schen Arbeiten wurden hauptsächlich Primärquellen ausgewertet, später bezog man sich 
der Einfachheit halber vor allem auf Sekundärquellen. Es ist zu vermuten, daß für das rus- 
sisch-deutsche Wörterbuch von Pawlowsky hauptsächlich der zweite Quellentypus zu Hilfe 
genommen wurde, so daß im folgenden insbesondere früher veröffentlichte Wörterbücher 
auf ihren Quellenwert für das Pawiowskysche Wörterbuch überprüft werden sollen. Natür- 
lich kann nicht ausgeschlossen werden, daß insbesondere Pawiowsky, aber auch seine 
Nachfolger Primärquellen bei der Erstellung des Wörterbuches herangezogen haben. Da 
sich aber weder in den einzelnen Auflagen des Wörterbuches, noch in der zeitgenössi- 
schen Sekundärliteratur Hinweise auf Primärquellen finden lassen, ist es im Rahmen die- 
ser Arbeit nicht möglich, auf eventuell benutzte Primärquellen zu verweisen. 

Am schwierigsten gestaltet sich die Suche nach den Quellen für die erste und die dritte 
Auflage des Wörterbuches, da weder in den Vorworten der beiden Auflagen, noch in ande- 
ren Schriften auf die benutzten Quellen hingewiesen wird. Deutlich einfacher zu beantwor- 
ten ist die Frage nach den Quellen, die die Autoren der zweiten Auflage benutzt haben, 
denn sie nennen ihre Vorbilder an mehreren Stellen. 


5.2 Quellen der ersten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches 


Da die erste Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches von Pawlowsky im Jahr 
1859 erschienen ist, kommen prinzipiell alle vor diesem Zeitpunkt veröffentlichten ein- und 
zweisprachigen Wörterbücher als potentielle Quellen in Frage. In einem ersten Schnitt wur- 
den die jeweils in Betracht kommenden einsprachigen russischen Wörterbücher überprüft, 
um dann in einem zweiten Schritt etwaige Speziatwörterbücher heranzuziehen, wobei 
durch die Wortfelder, die nicht aus den allgemeinen Wörterbüchern stammen, Rückschlüs- 
se auf die Art der Speziatwörterbücher gezogen werden sollen. 

Um die Frage nach den von Pawiowsky benutzten Quellen zu klären, wurde die schon 
aus den vorangehenden Kapiteln bekannte Stichprobe in den unterschiedlichsten Wörter- 
büchern gegengeprüft. Da die einsprachigen Wörterbücher der Akademie sehr häufig als 
Quellengrundlage für zweisprachige Wörterbücher verwendet wurden (vgl. Eismann, 1991, 
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3075), lag es nahe, zuerst zu prüfen, ob der 1847 erschienene Словарь церковносла- 
аянскаго и русскаго языка (vgl. 1.1.4, 8) von Pawiowsky ausgewertet worden ist. 

Der Vergleich der Stichprobe aus der ersten Auflage mit den entsprechenden Passagen 
aus dem Akademiewörterbuch hat ergeben, daß Pawlowsky jenes Werk offensichtlich als 
Quelle benutzt hat. Beweisen läßt sich dies anhand unterschiedlicher Merkmale, die sich in 
beiden Wörterbüchern finden. Für sich betrachtet noch wenig aussagekräftig ist, daß 
Рамомѕку das von A. Ch. Vostokov ausgearbeitete Wortartensystem ohne Veränderung 
übernommen hat, dessen ungewöhnliche Verbklassifizierung bereits vorgestellt wurde (vgl. 
4.2.2.1, 96-98). Da sich dies in den folgenden Beispielen zeigt, wird darauf verzichtet, ge- 
sondert Beispiele anzuführen. 

Schon stärker wiegt die Tatsache, daß sich sämtliche Flexionshinweise aus der ersten 
Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches im Akademiewörterbuch nachweisen las- 
sen. Allerdings wurden von Pawiowsky nicht alle Flexionshinweise aus dem Akademiewör- 
terbuch übernommen, obwohl sie für den fremdsprachigen Benutzer von wesentlich größe- 
rer Bedeutung als für den Muttersprachler sind. 

Bsp: Анкерокъ рка, анкерочекъ, чка $. м. dim. das Ankerchen, Fäß- 
chen: [...]. 

“Анкерокъ, р к a, с. м 1) Боченокъ. 2) Міра жидкостей, преимущественно же 
винная. 

Auch bei der Realien aus Flora und Fauna beschreibenden Lexik verstecken sich zu- 
mindest Hinweise darauf, daß Pawiowsky bei der Erarbeitung seines Wörterbuches auf 
das Akademiewörterbuch zurückgegriffen hat, denn die lateinischen Entsprechungen sind 
in den meisten Fällen in beiden Wörterbüchern identisch. Allerdings ist diese Übereinstim- 
mung weniger aussagekräftig als die noch folgenden Entsprechungen, da die lateinischen 
Bezeichnungen international gebräuchlich sind und waren, so daß Pawiowsky in diesem 
Fall auch auf andere Quellen zurückgegriffen haben könnte. 

Bsp: Ан исъ s.m. (Bot. pimpinella anisum) der Anis. 
Ан'исъ, a, с. м. Pimpinella Anisum, pacTeHie. 


Б уйволъ $. т. (Zool. bos bubalus) der Büffel, Büffelochs. 
Б'уйволъ, а, с. M. Bos bubalus, животное изъ рода воловъ. 


Медв + докъ дка, $. m. (Zool.) 1. (gryllus gryllotalpa) die Erd-, Mautwurfs- 
апе, Ackerwerre; 2. (mus talpinus) die Maulwurfsratte; 3. junger Biber (in Kamt- 
schatka). 
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Медв'&докъ дка, с. м 1) Gryllus gryliotalpa, насъкомое, принадлежащее къ 


роду сверчковъ. 2) Mus talpinus, звћрокъ, принадлежащій къ роду KPOTOBL. 
3) Молодой боберъ въ Камчатк+. 


ПлеШш ‘анка, s.f. (Zool. motacilla leucomella) eine Art Bachstelzen. 
Плфш’анка, и, с. m. Motacilla leucomella, птичка, принадлежащая къ роду 
трясогузокъ. 


Ск ‘амникъ, $. т. (Bot. onoclea) die rärberochsenzunge. 
Ск'амникъ а, с. м Onoclea, папоротникъ. 

Bei denjenigen Lemmata, die keine direkte zielsprachliche Entsprechung haben und de- 
ren Bedeutung durch eine Definition umschrieben werden muß, wird recht deutlich, daß 
das Akademiewörterbuch als Vorlage benutzt worden ist; denn die Erklärung im Pawiows- 
kyschen Wörterbuch ist zumeist eine Übersetzung der Umschreibung aus dem Akademie- 
wörterbuch. 

Bsp: Арт осъ s.m. (kirch) das am ersten Ostertage geweihte Brot (welches am 
Sonnabend der Osterwoche in der Kirche ausgetheilt wird). 
“Артосъ, а, с. м Квасный хл&%бъ, освящаемый въ первый день Пасхи и 
раздробляемый въ субботу свфтлой седьмицы, для раздачи народу. 


Брод ‘ильщикъ, $. т. (in Kamtschatka:) Einer, der den Weg für die Zobel- 
fänger bahnt. 
Брод`ильщикъ, а, с. м Въ Камчатке: прокладчикъ дорогъ для соболиныхъ 
NOBUOBL. 


Ман ‘иста, s.f. (bei den Fischem auf der Wolga:) die Kinnlade vom Stör oder 
von der Beluga. 
Ман`иста, ы, с. ж У Волжскихъ рыбаковъ: нижняя челюсть у 6%луги. 


Обл ‘аса, s.f. eine Barke auf der Dwina. 
On aca ы, с. ж Водоходное судно Ha ctBepHon Двин+. 


Поб + жникъ, $. т. (bei den Kamtschadalen:) ein langer Riemen am Schiit- 
ten befestigt, der anstatt der Deichsel beim Fahren mit Hunden dient. 

Top 4жникъ, а, с. м Долгій ремень, укр&пляемый посреди головяшекъ у ca- 
ней, служащий въ нфкоторыхъ м%стахъ Сибири и въ Камчатк%, rat &здятъ 
на собакахъ, вместо дышла. 
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Скл'адни, ей, $. m. pl. zwei oder mehrere Brettchen mit Heiligenbildern, zum 
Zusammenschlagen eingerichtet. 
Скл'адни ей, с м MH. Det или болфе доски съ изображеніями святыхъ, 


сд+ланные такимъ образомъ, что одна съ другой можетъ складываться. 


Daß das Akademiewörterbuch die Grundlage für РаммомзКуз Arbeit bildete, wird bei | 
den Markierungen offensichtlich. Der größte Teil der Markierungen in der ersten Auflage 
des Pawiowskyschen Wörterbuches wurde entweder direkt aus dem Akademiewörterbuch 
übernommen oder aber aus den dortigen Bedeutungsumschreibungen abgeleitet. 


Bsp.: 


Bei der Gegenüberstellung der Mikrostruktur der beiden Wörterbücher wird besonders ' 


Амбраз ‘ура, s.f. 1. (Рон) die Embrasur, die Schießscharte; 2. (Archit.) die 
Embrasur, Fenstervertiefung. 
AM6pa3’ypa, ы, с. ж 1) Форт. Отверсте въ насыпи землянаго бруствера или 
въ каменныхъ и деревянныхъ стфнахъ, для гоміщенія дула артил- 
лерійскағо орудія. 2) Архит. Оконная впадина внутри комнатъ; заломъ. 


Браздн ‘а, st (veralt.) geackertes Feld. 
Браздн'а, 'ы, с. ж Стар. Возджланное поле. 


Мал ‘уха, $. Е pop. die jüngste Tochter. 
Мал’уха, и, с. ж Простон. Меньшая дочь или меньшая сестра. 


Обмётъ, $. м. 1. die Einfassung (der Knopflöcher); 2. (Jäg.) großes Netz zum 
Zobelfange: 3. (Miner.) обм. коб`альтовый der Kobaltbeschlag. 
Обм'етъ, а, с. м 1) To, чёмъ обметано что нибудъ. 2) Охот. сть для ловли 


соболей. 3) Мин Обметъ кобальтовый, зн. цвътъ, или плева на кобальт+. 


Побер ‘ежникъ, s.m. 1. prov. der längs dem Ufer wehende Wind: (auf dem 
weißen Meere:) der Nordwest; 2. (ehed.) der Strandwächter. 


Побер'ежникъ, а, с. м 1) Обл. Вътръ, дующій отъ берега. 2) У Бёломорцевъ: | 


с+веро-западный румбъ компаса. 3) Стар. Береговый стражъ, сборщикъ NO- ` 


беренной пошлины. 


Сковор ‘одишка, S.f. (verächtl.) schlechte Pfanne. 


Сковор одишка, и, с. ж. yH. словасковород ‘а. 


deutlich, daß Pawiowsky das Akademiewörterbuch als Quelle benutzt hat, denn der Artike- 
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aufbau und die Bedeutungsangaben bei polysemen Lemmata weisen große Ähnlichkeiten 


auf. 


Bsp.: 


Аквар ent, s.f. 1. das Aquarell, die Aquarell-, Wasserfarbenmalerei; 2. das 
Aquarellgemälde. 
Аквар’ель, и, с. ж Худ. 1) Живопись на бумагі водяными красками. 2) Рису- 
нокъ сдфланный такими же красками. 


Бъл'якъ $. т. 1. (auf der Wolga:) der Zug, Strich der Fische; 2. (in Sibirien:) 
außerordentliche Abgabe an Реігмек; 3. (Schffspr.) schäumende Моде; 4. (Jäg.) 
der weiße Hase; 5. (Bot. cytisus hirsutus) rauher Bohnenbaum. 

Бал'якъ, ‘а, с. м 1) На Волг+: ходъ рыбъ рунами. [...]. 2) Въ Сибири излишный 
сверхъ ясака поборъ. 3) Мор. Бжлый волъ. 4) Охот. Обыкновенный 6%лый 
заяцъ. 


Метла, s.f. 1. der Besen; 2. pop. der Schweif (des Cometen); 3. (Bot.) $. 
Метл`ика. 
Метл'а, ‘ы, с. ж 1) Пукъ прутьевъ, прикр®пленный къ дверку и служащій для 
смененя пыли и сору. [...]. 2) Въ простор%чай: хвостъ кометы. 3) Растене. 
Метлика Метлица, 


Обж игъ s. м. 1. $. Обжиг‘ age 2. die Brandsteile (am Körper); 3. ет Brand 

(Ziegeln, Dachpfannen etc.). 

Обж'игъ, а, с. м 1) Действе обжигающаго и обжегшаго. [...]. 2) Обонененное 
MECTO на Tnt; ожега. [...]. 3) Количество кирпичей, кровельной черепицы, 
изразцовъ и тому подобнаго, обожненныхь въ одной печи однимъ 
премомъ. 


Пов'иннос тъ, S.f. 1. das Geständnis seiner Schuld; прин’есть п. Ge- 
ständnis thun, ablegen; 2. die Ergebenheit, der Gehorsam; 3. die Pflichtigkeit, 
Dienstbarkeit; земскія пов’инности die Landessteuer;, городскія п-и die 
Stadtabgaben; 6'арщинная п. die Gehorchsleistung, Frohne; рекр’утская п. die 
Rekrutenpflichtigkeit. 

Пов’инность, и, с. ж 1) Признане своей вины или приступленіе. Лринести по- 
вичность 2) Покорность, послушане. 3) Плата въ казну съ домовъ и зе- 
мель, и исполнене другихъ общественныхъ и мірскихъ обязанностей. 
Земскія повичнюсти. Горскіе повинюсти, 
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Скуп ‘ать скуп ‘ить v.a. 1. auf-, zusammenkaufen; 2. (veralt.) Іоѕкаи- 
fen, befreien; ск. ког'о-либо съ прав'ежа, съ прав'ежу Einen loskaufen (von der 
Execution befreien, indem man seine Schulden bezahlt); [...]. 

Скуп'ать, п am, п ‘аешь; скуп ить гл д. 1) Покупать въ разныхъ 
м*стахъ и у разныхъ людей. [...]. 2) Стар. Выкупать, избавлять, освобож- 
дать. [...]. - Скупать съ правежа: Стар. зн. избавлять отъ взысканя, запла- 
тивъ долгъ. [...]. 

Daß das Akademiewörterbuch für Pawlowsky eine wichtige Quellengrundlage gewesen 
ist, zeigt sich am deutlichsten im syntagmatischen Bereich, denn aus der Vorlage stammen 
nicht nur zahlreiche Kollokationen des Pawiowskyschen Wörterbuches, sondern auch die 
meisten Bibelzitate, viele Zitate aus der Belletristik und einige Sprichwörter. 

Bsp.: Алфа, das Alpha; das A (der Griechen); a3» есмь “алфа и om’ era (Joh. Offenb. 

i. 8.) ich bin das A und das О, das Alpha und das Omega. 

"Алфа, ы, с. ж Названіе первой греческой букви, означающей въ иносказа- 
тельномъ смысл+ начало. Азъ есмъ алфа и омега т. е. начало и конецъ. 
Anok. |. 8. 


Ар ‘енда, $. # 1. die Arrende, Pacht; отдать Ha ар'енду verarrendiren, ver- 
pachten (ein Gut), взять Ha ар’енду arrendiren, pachten, in Pacht nehmen; 2. die 


Arrende (ein auf gewisse Jahre Allerhöchst verliehenes Gut). 


Ар’енда, ы, с. ж 1) Платежъ пом%щику отъ арендатора, съ земли или nepe- ` 


вни; откупъ, кортома. Отдать взять на аренду. 2) Имне, жалуемое Госу- 


даремъ на опредхленное время кому либо во владфне. Пожаловать, NO- ` 


лучить аренду. Пользоваться арендою. 


Бр едить, ~. п. abgeschmacktes Zeug reden; Tasen бр. во CHE im Schlafe 
reden; бр. въ гор'ячк+ während des Fiebers phantasieren; бр. на яв 'у im Wachen 
(wachend) träumen. 

Бр'едить бр ‘ежу, бр eamwb; сер 'едить, гл ср Произносить рфчи, 


не имфющя связи. Бредить во CHÉ, въ горячке, онъ и на яву бредитъ. 


Б ‘уркали, рі. т. pop. große, hervorstehende Augen; die Glotzaugen; что ты 
б'уркалами-то похл'опываешь? (фонъ-В`изинъ) was blinzst du so mit deinen 
großen Augen? 
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Б'уркали, о въ, с. ср. MH. Простон Больше глаза. Что ты буркалами-то пох- 
лопьваешь? Фон Виз. въ Недоросл+. 


Март ‘овскій, ая, ое, adj. Магг-; м-ое п’иво das Маггыег, м-е ‘утреники 
die Morgenfröste im März. 
Март`овски, а я, о е лр 1) Бывающй въ Mart Мартовске утреники 2) 
Заготовляемый въ Март+. Мартовское пиво. 


Обезъ aHcxKim, ая, ое, adj. den Affen eigen, ähnlich; об-я ухв’атки die 
Affenmanieren; об. окл'адъ лиц’а das Affengesicht. 
Обезъ'янскй, ая, о е, лр. 1) Свойственный обезъянамъ. Обезъянскїя yX- 


ватки. 2) Похожій на обезъянъ. Обезъянски окладъ лица. 


Обн ‘ощь, adv. (sl.) м der Nacht; обн. всю тр'уждшеся (Luc. V. 5.) wir haben 
die ganze Nacht gearbeitet. 
Обн'ощь, нар. церк. Ночью. Обнощь всю труждшеся, ничесоже яхомъ. Лук. У. 
5. [...]. 


Пов ‘алъ, s. m. 1. die Seuche; п. на скотъ die Viehseuche; леж’ать 
пов'аломъ ап der Seuche liegen (von Mehreren); 2. der Sturz, Einsturz; п. Cu Era 
die herabgestürzte Ѕсһпеетаѕѕе; die Lawine; - на п. Alle, ohne Ausnahme; всю 
непр’ятельскую с'илу полож‘ить на п. den Feind aufs Haupt (total) geschlagen; 
полож'ить вс%хъ на п. Alle niedermachen. 

Пов'алъ, a, с. м 1) Падежъ, моръ. //овалъ на скотъ, на лошадей - Лежать no- 
валомъ зн. быть многимъ въ одно время въ повальной bonkam Въ 
соскднемъ дом BC# лежатъ поваломъ 2) Обвалъ. Повалъ снёга - На no- 
валъ, мар. зн. на голову, вс%хЪ до одного. Всю непжятельскую силу на по- 
валъ положили. 


Пов ‘ой, $. м. 1. $. Повив'ане; 2. (sl.) das Tuch, Leichentuch; Sprüchw. 
нер ада 6 аба пов ою, р ада пок ою wenn nur Ruhe im Land ist. 
Пов'ой a, с. м 1) Отправлене повивальнаго д+ла; повиванёе. [...]. 2) Церк Ne- 
лена, обвязка, обвивка [...]. - Посл. Не рада баба nogo, рада покою, зн. We- 
лаетъ не столько выгодъ, сколько покою. 
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Скв ‘ерна, s.f. ($1.) die Unreinigkeit, Unsauberkeit; скв'ерна пл'оти и д’уха 
(2. Cor. МИ. 1.) die Befleckung des Fleisches und des Geistes. 
Скв'ерна, ы, с. ж Нечистота, гнусность чего либо. Очистимъ себе отъ 


всякія скверны плоти и духа 2. Кор. МИ. 1. 


Ск учный, ая, ое, adj. 1. langweilig; lästig; ск. гость lästiger, überlästiger ` 

Gast; 2. traurig; ск-ое вр'емя traurige Zeit; что ты такъ ск'ученъ? warum bist 

du so traurig? 

Ск'учный, а я, ое, - ченъ, чна, о лр. 1) Производящй, причиняющи CKY- 
ку. Скучные гости Скучная книга. Скучное время. 2) Чувствующяй скуку, 
невеселый. Что ты такъ скученъ? 

Die eben angeführten qualitativen Übereinstimmungen belegen eindeutig, daß 
Pawilowsky das Akademiewörterbuch von 1847 als Quellengrundlage benutzt hat. Bei ei- 
nem rein quantitativen Vergleich wird deutlich, daß das Akademiewörterbuch sogar die 
maßgebliche Quelle für das russisch-deutsche Wörterbuch von Pawlowsky gewesen ist, 
denn nur ca. 20% der Lemmata aus der Stichprobe lassen sich nicht im Akademiewörter- 
buch belegen. 

Nun stellt sich die Frage, aus welchen Quellen die noch verbleibenden 20 Prozent 
stammen. Auf der makrostrukturellen Ebene fällt auf, daß ein Großteil der nicht im Aka- 
demiewörterbuch belegten Lemmata in den Bereich Fremdwörter und fachsprachliche 
Termini gehört. Dies läßt darauf schließen, daß Pawlowsky vermutlich einsprachige Spe- 
ziatwörterbücher als weitere Hilfsmittel herangezogen hat. 

Auch auf der mikrostrukturellen Ebene gibt es Hinweise, die auf die Benutzung weiterer 
Quellen deuten. So finden sich neben den aus dem Akademiewörterbuch übernommenen 
Kollokationen in der ersten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches auch einige, die 
aus anderen Quellen stammen müssen, da sich zwar das Lemma, nicht aber die Kollokati- . 
on im Akademiewörterbuch nachweisen läßt. Als Quelle für diese Kollokationen kommen 
entweder zweisprachige Wörterbücher oder Primärquellen in Betracht. 

Da die meisten Sprichwörter nicht aus dem Akademiewörterbuch stammen, ist zu ver- 
muten, daß Pawiowsky weitere Wörterbücher oder Primärquellen für diesen Teilbereich 
der Syntagmatik benutzt hat. Darauf deutet auch die Darstellung der Verben in der ersten 
Auflage hin, die häufig von der im Akademiewörterbuch abweicht. 

Um weitere Quellen herauszufinden, wurde der Wortschatz, der sich in der ersten Auf- 
lage des Pawiowskyschen Wörterbuches, nicht aber im Akademiewörterbuch belegen läßt, 
in unterschiedlichen Wörterbüchern gegengeprüft. 
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Der Vergleich einiger in Frage kommender Wörterbücher mit der ersten Auflage des 
Pawlowskyschen Wörterbuches erbrachte keine signifikanten Übereinstimmungen, so daß 
die Frage nach weiteren Quellen unbeantwortet bleiben muß. Allerdings können folgende 
zweisprachige Wörterbücher definitiv als Quellengrundlage ausgeschlossen werden: Das 
von Jacob Rodde verfaßte russisch-deutsche Wörterbuch (vgl. Rodde, 1784а), das 1800 
erschienene Vollständige russisch-deutsche Wörterbuch von Johann Heym (vgl. Heym, 
1800) sowie das 1842 von J. А. Е. Schmidt veröffentlichte russisch-deutsche Taschenwör- 
terbuch (vgl. Schmidt, 1842). 

Ebenfalls ohne positives Ergebnis endete die Überprüfung zweier Speziatwörterbücher. 
Die Gegenprüfung der botanischen Lexik der Stichprobe im botanischen Wörterbuch von 
Annenkov (vgl. Annenkov, 1859), dessen Vorläufer bereits 1858 veröffentlicht wurde, er- 
brachte einige Übereinstimmungen. Da aber die übereinstimmenden Lemmata auch im 
Akademiewörterbuch von 1847 zu finden sind und der größte Teil der nur im botanischen 
Wörterbuch berücksichtigten Lemmata in der ersten Auflage des russisch-deutschen 
Wörterbuchs fehlt, kann das Wörterbuch als Quelle ausgeschlossen werden. Dies gilt auch 
für das Fremdwortwörterbuch von Janovskij (vgl. Janovskij, 1803). Einige wenige der nicht 
aus dem Akademiewörterbuch stammenden Lemmata sind zwar іт Janovskijschen Wör- 
terbuch lemmatisiert, allerdings ist ihre Zahl zum einen sehr gering, zum anderen sind die 
Übereinstimmungen in der Mikrostruktur bei diesen Lemmata nicht hinreichend signifikant. 

Abschließend bleibt nur zu vermuten, daß Pawiowsky entweder zweisprachige Wörter- 
bücher für seine Arbeit ausgewertet hat, die heute in Vergessenheit geraten sind, oder daß 
er auf von ihm selbst zusammengetragene Primärquellen zurückgegriffen hat, deren Vor- 
handensein nach so langer Zeit und in der schwierigen Quellensituation nicht mehr nach- 
zuweisen ist. 


5.3 Quellen der zweiten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches 


Die Frage nach den Quellen der zweiten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches 
von Pawlowsky ist deutlich einfacher zu beantworten als bei der ersten Auflage, da mehre- 
re explizite Hinweise auf die von Nikolič benutzten Quellen im Wörterbuch enthalten sind. 
Zum einen enthält das Vorwort der zweiten Auflage eine Fußnote, die besagt, daß das 
russische Wörterbuch von Dat (vgl. Dal’, 1863-1866) als Muster gewählt wurde (vgl. 
Pawiowsky, 1879, IV), zum anderen finden sich in der Stichprobe unter dem Buchstaben E 
einige Beispiele, bei denen direkt auf die Quellen Akademiewörterbuch (А. W.) (vgl. Slo- 
var’, 1847) und Dal’sches Wörterbuch (D.) verwiesen wird. 

Bsp.: Боров’ецъ, вц'а $. т. [...]; -в'икъ (Bot. Boletus A W.: edulis, D bovinus) der Bo- 
rowik, eßbare Fichtenpilz; [...]. 
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Боръ $. m. 1. der Fichten- u. Tannenwald, der Мадем., Hochw., Föhrenw., 
(eigentl.:) der Forst; 2. (ehed.) die Auflage, Abgabe, Steuer; [...]; 3. (Chem.) das 
Boron, der Boraxstoff; 4. (Bot. A. W. Panicum miliaceum) die Flatterhirse; (D. u. A. 
W. Milium effusum) das Hirsengras, die Waldhirse; [...]. 

Бр ага $. f. 1. (in Branntweinbrennereien:) der Meisch, die Meische, (Osts.) die 
Brage; 2. das Hirsenbier (nach A. W.); (nach D. richtiger: das vom Brauer aus je- 
dem Malz und Mehl meist mit Hopfen gebraute) Bier, (Bauer-, Krug-, Stoos-, Dünn- 
‚ Halbbier). 

Брит ot, TK’a; бритъ $. т. A W.: der obere Theil (die Aehren), D.: der untere 
Theil (die Schnittfläche) einer Komgabe. 

Der Vergleich der Stichprobe aus der zweiten Auflage mit den entsprechenden Abschnit- 
ten des Dal’schen Wörterbuches hat ergeben, daß Dal’ als maßgebliche Quelle bei der 
Überarbeitung der ersten Auflage des Wörterbuches gedient hat. Daß Nikolič mit Hilfe des 
Dal'schen Wörterbuches sowohl die Mikrostruktur als auch die Makrostruktur der zweiten 
Auflage erheblich erweitert hat, wird anhand der folgenden Beispiele gezeigt. 

Bei der Analyse der Makrostruktur wurde festgestellt (vgl. 3.2.3.3, 77), daß Nikolič den 
Lemmabestand in der zweiten Auflage im Vergleich mit demjenigen der ersten Auflage na- 
hezu verdoppelt hat. Der größte Teil der erst in die zweite Auflage aufgenommenen Lem- 
mata stammt aus dem Dal schen Wörterbuch. 

Bsp.: Аб'азъ, a6’ac $. m. der Abas (eine persische Silbermünze; in Grusien Bezeich- 
nung für 20 Kopeken Silb.); -з'а $. f. der (für die Donaufischer) gefährliche Ost- 
wind; 2. ein dummer Muselmann; 3. (im Kaukasus) das eingebrannte Pferdezei- 
chen; [...]. 

Аб'азъ, аб'асъ м квк. персидская серебрн. монета, около 20 коп.| Восковой 
шарикъ, отъ церковной свъчи, привішиваемый закавкаскими христіанами, 
въ знакъ об+та, къ wet или къ пясти. Абаза ж rat жестокий восточный 
в%теръ, отъ кавкаскаго берега, опасный для дунайскихъ рыбаковъ || Бран. 
бестолковый бусурманинъ Эхъ вы абаза н%ёмая! || Конское тавро, 


извЕстное на Кавказі, вфроятно отъ названя горскаго племени. 


Б`ыза $. f. der Schweif; der weibliche Haarschopf; app 1. die zudringliche 
Schmeichelei; 2. Name des 13. Juni. 

Бызов“анье $. п. das Toll-, Wildwerden (des Viehes von Bremsen während der 
Mitte des Sommers); -зов’ать у. a. schmerzhaft, empfindlich schlagen, у. п. ra- 


sen, wild werden von Hitze und Insekten (vom Vieh); -зов'ой wild, toll geworden; 
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-з'унъ S. m. 1. ein unverschämter Buhler, 2. der Hieb mit der Peitsche, mit der 
Karbatsche. 

Б'ыза м аят. презрит. или насмашл хвостъ женская коса. БЫЗ Ы мч каз прих- 
востничанье, лесть, поддакиванье. [...]| День 13. Jon [...]. Быз'унъ м влгд. 
бестынай волокита. || Бызунъ, ударъ плетью, хлыстомъ. [...]. Бызов'ать, 6y- 
зов’ать, amra. орн6 больно бить, сёчь, хлестать. || Bra пм орнб. ниж. О рогат. 
скот%: бузыкать, бзырить, 6%ситься въ лётне жары, съ половины іюня по 
третью нед%лю юля, отъ мошки, оводовъ и червей; [...]. Бызов’анье скота, 


тоже, 6зысъ, какъ ДЪЙСТВ, и какъ пора. Бызов ой скотъ бызующі. 


М'иделы $. т. (Seew.) die Mittelrippe (auf den Schiffen); -д`екъ s. m. das Mittel-, 
Zwischendeck, zweites Deck; -шпанг ‘аутъ $. m. das Mittelspann, die -spante. 

М`идель (средина) морс. б’ольшая ширина корабля, и мидельшпанг`аутъ, 
среднее или самое широкое ребро, опруга. Мидельд`екъ средняя палуба 
(батарея) трехдечнаго корабля. 


Обезс‘удить 11., voll. zu -сл'уживать v. а. 1. ohne Rechtsverfahren, ohne ge- 
richtliches Verfahren verurtheilen; 2. Einem etwas Uebles nachreden; 3. verurthei- 
len, tadeln, kritisiren, verdammen, afterreden; не обезс'удьте Ha угощ’енм ich 
bitte damit fürlieb nehmen zu wollen (eine Höflichkeitsformei nach stattgehabter 
Bewirthung). 

Обезс‘уживать, обезс'удить кого, не давать суда, обвинить без суда; || o6- 
винять, осуждать, порицать, охаять, охуждать, особено заглазно, беславить. 


Не обезсудьте на угощени, на слові, не осудите, извините. [...]. 


Пов’олить (vol) v. п. pop. wollen, wünschen, geruhen, belieben; п. ком'у что Ei- 
nem etw. erlauben; п. ком`у въ чёмъ Einen verwöhnen, ihm seinen Willen lassen; 
[...]. 

Пов'олить cta захотъть, похот+ть, пожелать потребовать, приказать. LL) 
Кому, что, соизволить, позволить, дозволить, разрфшить, дать въ чемъ 
волю; [...]. | Ловолить кому, въ чемъ, помирволить, готакать, послаблять, 
поблажать, дать потачку. |...]. 


Слань s. f. 1. das Aus-, Untergebreitete; die Unterlage; подн ожная с. der Fuß- 
teppich; 2. gestreckter Lauf, der Schnelllauf, die Carrière (des Pferdes); 3. niedri- 
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ges, krüppeliges Holz, das Knieholz; 4. zarte Vegetation; verkrüppeites 
Wachsthum; 5. вал‘ить сл'анью Ohne Unterschied, durcheinander legen, werfen. 

Стлать, mente правильно слать и стел ить что, гю(на)стилать, класть что 
плоское, пластомъ, вс®мъ полотнищемъ или плашмя. [...]. Стлань, слань ж. 
все что постлано, настлано, что стелется, всякая настилка и постилка; 
[...], подномная слань, коверъ, половикъ; [...]. | Самая быстрая побфжка no- 
wann, скачь, во весь духъ, огоръ [...]. | Бдная древесная растительность, 
сланецъ, ёрникъ. || Валить сланью, сподрядъ, безъ разбору, все, лоскомъ, 
наговалъ. [...]. 

Die Verdoppelung des Lemmabestandes der ersten Auflage ist neben den gänzlich neu 
aufgenommenen Lemmata hauptsächlich dem Umstand zu verdanken, daß Nikolič mit 
Hilfe des Dal schen Wörterbuches die Zahl der zu einem Wortfeld gehörenden Lemmata 
deutlich erhöht hat. Nachvollziehbar wird dies an folgenden Beispielen, wobei zuerst aus 
der ersten und dann aus der zweiten Auflage des Pawlowskyschen Wörterbuches zitiert 
und dann an dritter Stelle die Quellengrundlage angeführt wird. 

Bsp: Арж ‘анецъ, нца, арж ‘енецъ нца, $. Рж'анецъ. 

Аржан 'ецъ, -ж'анецъ, -жен'ецъ, -жен'икъ $. m. (Bot. Alopecurus) der Wasser- 
fuchsschwanz; -жан`ица $. f. (Phieum pratense) das gemeine Lieschgras, Thimo- 
teusgras; der Roggen, das mit Roggen bestandene Feld; -жан’ище $. п. das Rog- 
genfeld; -ж’анка der Brachvogel, die Ғеіаѕсһперѓе; -жан`ой adj. Коддеп-; 
-жен'икъ $. m. дег Wegerich; -женик'овый, -жен`иновый ад]. Süßkraut-; 
-жен`ина 5. f. das Roggenstroh; -нен'истый adj. Wegerich-; -жен’уха $. f. das 
Roggenbrot: -w'e $. п. die Roggenstoppel, das Roggenstoppelfeld. 

Аржан ett, аржен'ецъ, аржен'икъ, м оржан'ецъ, ржаникъ, растене изъ Ce- 
мейства злаковъ, похожее на ронь, Alopecorus geniculatus; Phleum, разныхъ 
видовъ, весьма схожихъ; полевикъ, палочникъ ana, съянецъ, тимофей, си- 
вуха, сивунъ; это хорошее с+но, если трава молода, называемое apwe- 
ник`овымъ, аржен‘иновымтъ. Однородные съ этими злаки называютъ: 
глашникъ, батлачикъ?, стальная-трава, рЕзунъ; а пырей (Trticum repens), 
нердко смішиваютъ со ржанцомъ. || Аржен`икъ? аят. подорожникъ, попут- 
никъ, узикъ, Plantago. Аржен'истое сно, рЕзучее, съ прим%сью аржанца. 
Аржан`ица ж. ржан'ица, тоже, ржанецъ || ржаное поле, рожъ на корню лен твр. 
| Поле съ котораго рожъ снята, ржище. ржаное жниво тмб. || Ржаная солома 


пск. Аржан ‘ище ср. ржан'ище, ржаное поле; арж'`ище ср. ржище, ржаное жниво, 
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поле съ котораго рожь снята. Аржан'ой, оржаной, ржан'ой. [...]. Аржен'уха 
ж. ржаной хлфбъ. [...]. Аржен'ина ж ржанина, ржаная солома. Арж'анка ж 
ржанка, полевой коротконогій куликъ, сивка, сивчикъ, Charadrius. 

Бо '`яринъ, $. т. (рі. бо'яра u. бо'яре, b) der Bojar, Große, Мотећте. 

Бо ‘яриться, v.c. den Großen, Vomehmen spielen. 

Бо ‘яричъ, $. т. der Sohn eines Bojaren. 

Бо ‘яроватый, ая, ое ad stolz, ме еіп Могтећтег, онъ ч'ерезъ чуръ 
бо`яроватъ er brüstet sich zu sehr; ег macht sich zu vomehm. 

Бо ‘ярская снить, (Bot.) $. Вол'одушка. 

Бо ‘ярская спесь (Bot.) $. Горицв'+тъ. 

Бо ‘ярскій, ая, ое, adj. vomehm; $. auch Б'арскій; 6-е д'ти, 6-е сыны 
(ehed.) die Kriegsleute (Besitzer von kleinen Gütern, die als Kriegsleute dienten, 
nöthigenfalis aber auch Civildienste verrichteten). 

Бо ‘ярство, $5. п. (ehed.) die Bojarenwürde. 

Бо'ярствовать, у. п. groß, vornehm leben. 

Bo ‘ярщина, $. Б'арщина. 

Бо'ярыня, $. Б арына. 

Бо'ярышникъ, $. m. (Bot. crataegus oxyacantha) der Mehibeerstrauch, 
Mehl-, Hage-, Weißdom; 6. 6'®лый Сиб'ирскій (сг. $. pyrus апа) der Mehlbeer- 
strauch; 6. кленол'истный (сг. $. ругиѕ torminalis) der Elsbaum, Elsbeerbaum, 
Darmbeerbaum. 

Bo ‘ярышня, $. Б'арышня. 

Бо'яринъ $. т. (pl. бо'яра и. бо'яре, ъ) der Bojar, (епедет Würdenträger des 
Reichs, vornehme Standespersonen), Große, Vornehme; бл’ижняя 6. (ehed. der 
dem Zaren zunächststehende, sein Vertrauen genießende Bojar, etwa:) Kammer- 
bojar, св'ойственные Do oe die zu Bojaren erhobene Verwandten der Zarin; 
-риновъ adj. dem Bojar gehörend,; -ринушка $. f. das Bojarensöhnchen; -риться 
у. с. den großen, vomehmen Непт spielen; -ричъ $. m. der Bojarensohn; -рка $. 
f. 1. die älteste der vier Brautjungfern bei einer Hochzeit; 2. eine verarmte Edelfrau; 
-рничать у. п. den großen Herm spielen; -роватый ад}. stolz, hochmüthig; 
-рокъ, pka $. m. der verarmte Edelmann; Habenichts; -рски adv. vornehm, herr- 
schaftlich; -рскій adj. 1. vomehm; 6-е д'+ти, 6-е сын`ы (ehad.) die Kriegsieute 
(Besitzer von kleinen Gütern, die Kriegsdienste, nöthigenfalls aber auch Civildien- 
ste verrichteten);, etwa das altdeutsche: Degen; 2. (Bot.) 6-ая снить (Bopleurum) 
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das Hasenohr, 6-ая спъсь (Lychnis chalcedonica) die Feuemelke, brennende Lie- 
be; -рство $. п. (ehed.) die Bojarenwürde; -рствовать v. п. groß, vornehm leben; 
-рченокъ, нка $. m. der Junker; -рщина $. f. der Gehorch, die Frohne, der 
Frohndienst; -ры $. m. pl. beim Bräutigam mit männlichen Gästen zugebrachter 
Vorabend einer Hochzeit; -рынинъ adj. der Bojarin gehörig, -рыня, davon dim. 
-рынька 5. f. die Frau, Edelfrau; -рышникъ $. т. (Bot. Crataegus oxyacanthai) 
der Mehlbeerstrauch, Mehl-, Hage-, Weißdom; 6. 6'+лый сиб’ирский (Сг. $. pyrus 
апа) der Mehlbeerbaum; 6. кленол'истный (Cr. $. pyrus torminalis) дег Elsbaum, 
Elsbeerbaum, Darmbeerbaum; -рышница $. f. ein Schmetterling; die Wasserjung- 
fer; Libelle; -рышня s. f. das Fräulein, Edelfräulein. 


Бо'яринъ м. бо'ярыня ж. Heit баринъ, барыня. [...]. Встарь, это былъ жало- 


ваный санъ; вельможа, знатнёйшее сослове въ государстві+; блины 60A- 
ричъ комнатный, что нын камер-, приближеный къ царю. [...]. бояре 
свойственные, состояеше въ родсте% съ царицей, Bb свойств'+ съ царемъ. 
[...]; бо'ярка ж пск. старшая изъ четырехъ дружекъ невъсты. Бо яры мн. пск. 
вечеръ у жениха, во время д+ъвишника, прощальный вечеръ, канунъ 
свадьбы; и гости эти, одна холостежь, мущины, зовутся боярами 
Бо'яринушко и бо'ярынька, ласкательное, любовное умалене. Бо’ярченокъ м. 
6’арченокъ, барчукъ, барч'а. Бо'ярокъ м. бо'ярка ж пск. объднёвши дворя- 
нинъ, проживающій гд въ людяхъ; приживатель. Бо'яричъ, бо'ярышня, 
дёти боярина, баричъ и барышня. Бо'яриновъ, бо'ярынинъ, имъ при- 
надлжащ ; бо'ярскій, барскій, относящійся до боярина. [...]. Боярскія діти, 
стар. сословіе мелкихъ дворянъ, обязаныхъ военною службою. Боярская- 
спесь барская спесь, раст. татарское мыло, огненый цв+токъ Lychnis 
chalcedonica. Баоская-сыить растене Bupleurum. бо'яроватый, пріемами 
своими подобный боярину, важный, величавый. Бо'ярство ср. барство, 60- 
ярское состояне, бытъ, званіе, достоинство; || собраніе людей этого званя. 
[...]. Бо’ярствовать, управлять, жить бояриномъ. Бо'ярничать, бо'ярить, 
бо’яриться, принимать на себя видъ барина, желать казаться имъ [...]. 
Бо'ярщина, 60 яршина ж. барщина, т'яга, панщина, половниковая работа на 
помфщика, влад+ъ льца. Бо'ярышникъ, кустовое ягодное деревцо Crataegus; 
С. Oxyacantha et monogyna, боярка, глодъ, барыня, глудина, глогъ, талон 'о; 
С. melanocarpa, черный-глодъ; С. Pyracantha, чашковое-дерево, мушмула; С. 
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sanguinea, бояршн. горный, сибирскій. Б&лый боярышчикъ, Pyrus Апа, 
мучное дерево. LL Бо'ярышница стар. мотылекъ, бабочка; цвётистая 
стрекоза, зеленый коромыселъ. 


Мелочн ‘ой (ый), “ая, “ое, adj. geringfügig, unbedeutend; м. челов'%къ 
kleinlicher Mensch; дег Kleinigkeitskrämer; M-"bie счёты kleine Rechnungen; м-‘ая 
Л’авка die Kram-, Hökerbude; fem. $. Прод 'ажа (мелочн'ая), Top at, Торгъ, 
Торгов'ецъ (мелочн`ой). 

М елочь S.f. unbedeutende Sachen, Kleinigkeiten. 

М'елочь s. f. coll. unbedeutende Sachen, Kleinigkeiten; рудн’ичная м. das Klei- 
nerz, der Abfluß; -ч'ень $. f. kleine Hausarbeit, kleine häusliche Beschäftigung; 
-ч'иха s. f. die Kleinhändlerin, Hökerin, das Marktweib;, -чн’икъ 5. m. 1. der 
Kleinhändler, Нбкегег, 2. kleinlicher Mensch, Кепюкейзкгатег, -чн’ица $. f. 1. s. 
Мелоч'иха; 2. kleinliches Frauenzimmer, -чн’ичать v. п. 1. Kleinhandel treiben, 
hökem; 2. fig. kleinlich sein, Kleinigkeiten Einem vorenthalten; -чн’ичество S. п. 
der Kleinhandel; 2. fig. die Kleinigkeitskrämerei; 81 op adj. geringfügig, unbedeu- 
tend; м. челов'+къ kleinlicher Mensch; der Kleinigkeitskrämer; M-"bie счёты klei- 
ne Rechnungen; м-'ая л’авка die Kram-, Hökerbude, м-‘ая прод’ажа, 
торговля der Kleinhandel, Detailverkauf, м. торг 'овецъ der Kleinhändler, Klein- 
krämer; -чность $. f. die Kleinlichkeit; -ч'уха $. Мелоч'иха. 

Merkim [...]. М’елочь ж. все что не крупно или сравнительно не велико; Be- 
щицы, всякая всячина, небольше, неважные предметы; | [...]. Мелоч'ень m. 
каз. мелочь; мелкія работы по хозайству. Мелочн'ой, къ мелочи oT- 
носящися. Мелочная продажа, дробная или розничная; – л авка, торгу- 
ющая по мелочамъ, по малымъ частямъ. Мелочной человёкъ, пустячный, 
занимающися мелочными джлами. М'елочность ж. свойство мелочнаго 
человфка. Мелочн’икъ м. —н’ица ж. мелочной торговецъ; -челов%къ. Me- 
лоч'иха, -ч’уха, базарная торговка. [...] Мелочн'ичать, торговать Me- 
лочами; заниматься мелочными, пустыми д®лами, придираться къ ме- 
лочамъ. Мелочн'ичество, торговля мелочью; || щепетильность, ничтожныя 
придирки, занят. [...]. 


Обих ont, $. т. der Bedarf; для своего обих'ода zu eigenem Bedarf (2. В. 
etwas anschaffen); для дом'ашняго обих‘ода гит Hausbedarf. 
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Обих'одъ $. m. 1. das Hauswesen, die Wirthschaft, Einrichtung; 2. die Ausbeute, 
Verarbeitung; 3. der Bedarf; для своег 'о обих'ода zu eigenem Bedarf (z. В. et- 
was anschaffen); для дом'ашняго обих'ода zum Hausbedarf, zum Hausge- 
brauch; -дить 11. (voll.) $. Обих‘аживать; -дка $. f. $. Обих'одъ; -дливость $. 
+ die Neigung zur Wirthschaftlichkeit; die Sauberkeit; -дливый adj. haushälte- 
rsch; Ordnung, Sauberkeit liebend; -дникъ $. m. guter Wirth, guter Meister; 
-дница 5. f. häusliche, wirthschaftliche Frau; gute Hausfrau; -дность s. f. 1. 
Обих‘одливость; 2. die Alltäglichkeit, Gewohnheit, Sitte und Brauch: -дный adj. 
1. zum Hauswesen, zum Hausbedarf, zum täglichen Gebrauch erforderlich, die- 
nend; Bedarfs-; 2. gewöhnlich, alltäglich, gebräuchlich; 3. wirthschaftlich, ordent- 
lich; -дчивость $. f. das Erforderniß eines wirthschaftlichen Sinnes; -дчивый adj. 
einen wirthschaftlichen Sinn erfordernd, verlangend; wirthschaftlich, gem Ordnung 
haltend; -дчикъ $. m. der Hausfreund, Stammgast, täglicher Gast, täglicher Be- 
sucher, -дчица $. f. die H-din. 


Обих‘аживать, обих‘одить что LL Обих'аживанье дл. обих'оженье окн. 


обих’одъ м. обих'одка m. об. действ. по гл. | Обих одъ хозяйство, AO- 
машнее или ремесленое, промысловое, въ знч. джла и предмета его, BCkXb 
принадлежностей. [...]. | Обиходъ текущая потребность, потребленье, pac- 
ходъ. LL Обих'одный, къ обиходу относящс. LL | Непраздничный, 
будничнй, ежеденный, ежедневный, объ одежда. || Хозяйственый, порядли- 
вый, опрятный, чистоплотный. Обиходная, обиходливая хозяйка, порядли- 
вая, опрятная. LL Обих'одчивый, обиходливый; | требовательный, 
взыскательный по обиходу, по чистот+ и опрятности. Обих'одность ж. 


свойство обиходнаго, опрятность; обих'одливость наклонность, охота къ | 


обиходности; обиходчивость требовательность по сему. [...]. 


Обих 'одникъ, заботливый хозяинъ; || мастеръ, старательный и опытный | 


уходчикъ, [..] Обих’одчикъ м каждодневный гость, всегдашня 
посътитель, товарищъ, сотрудникъ, всегда бывающјйи въ NOME, но не wn- 
Byw въ Hemb. [...]. Обих'одница ж. добрая, опрятная хозяйка, путная хло- 
потунья, вытомойница, скопидомка. [...]. 


Поб очный, ая, oe, adj. 1. nicht zur Hauptsache gehörig; Neben-; п-ое 


обсто'ятельство der Nebenumstand; 2. (Geneal.) п-ая л’иня die Neben-, Seiten- 
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‚ Collaterallinie; п-ая л'инія poacTB’a; родств'о п-ой л’инм der Collateralerbe; 3. 

nicht in der Ehe erzeugt; unehelich. 

П’обочень, чня $. m. 1. pop. der Seitenwind; 2. breites, freies, abschüssiges Ufer, 
3. einer der beiden Quersäcke des Saumthieres; 4. die Fußfessel; -б'очень, YHA 
$. m. pop. der Nachbar; -б'очина $. f. 1. die Seite; 2. das Geländer; 3. pop. die 
Leiterstange (der Wagenleitern, des Schlittenkastens); 4. die Landzunge (in einem 
Flusse), lange Sandbank; 5. der Rain, Feldrain; 6. der Seitenstoß; -6`очки pl. $. 
m. die Flachsbündel; -6’очникъ $. m. der Seitenverwandte; -б'очный adj. 1. 
nicht zur Hauptsache gehörig; Neben-; п-ая л’уна дег Nebenmond; п-ое с'олнце 
die Nebensonne; п-ое обсто'ятельство der Nebenumstand; 2. (Geneal.) п-ая 
л'иня die Neben-, Seiten-, Collaterallinie; п-ая л'инія родств’а; родств'о п-ой 
num дег Collateralerbe; 3. nicht in der Ehe erzeugt; unehelich. 

Поб'очный, все что въ боку, въ CTOPoHt, не на прямомъ пути, не прямо Ne- 
редъ чёмъ; боковой. [...]. || Сторонній, посторонний, не прямо идущий къ 
DEI. эпизодъ. [...]. Поб'очина, вобще бокъ, боковая сторона; вдольная. || 
Поб очина ж. перила, п'оручень, вдоль дороги, или по лёстниц+. || Cta сан- 
ная грядка, продольный верхній брусъ; тележная обшиека, доски, лубья. || 
Волжс. вдольная по р%к% коса, отмель долгая мель, вдоль русла, ‘обокъ съ 
которою суда идутъ. || m ударъ п’о-боку. || /706 очина дор оги, боковая 
полоса, или ровъ съ валомъ незапаханая вдоль дороги полоса. [...]. 
Поб'очень пск. тер. сосфдъ. П'обочень м касп боковой вътеръ для судна, 
п'оперечень, п’окачень, поле+тра, морс. галфвиндъ | Каст отлогій, ЧИСТЫЙ и 
широкій берегъ моря? || Сиб конскій вьюкъ, одинъ изъ двухъ мішковъ, 
сумъ, чемодановъ или ящиковъ, по 06% ст'ороны ckana; тобочни, nepe- 
метная сума, или || сиб. однобокія конскія пута, на переднюю и заднюю ногу. 
[...]. Поб'очники, побочные родные, по свойству. LL Поб'очки м мн. 
льняные сн'опики, бабки. 

Neben der Ausdehnung der Makrostrukur durch neu aufgenommene Lemmata hat Niko- 
lit aber auch die Mikrostruktur der von Pawiowsky übernommenen Lemmata mit Hilfe des 
Dal schen Wörterbuches erheblich erweitert. Dies ist vor allem dadurch geschehen, daß 
Nikolič in der ersten Auflage lemmatisierte Einheiten um weitere, aus dem Dal’schen Wör- 
terbuch stammende Bedeutungen und einige Bedeutungen um auf Dal zurückgehende 
Kollokationen ergänzt hat. Zuerst wird das jeweilige Beispiel aus der ersten Auflage zitiert, 
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dann folgen die entsprechenden Einträge aus der zweiten Auflage des Раммомзкузспеп 
Wörterbuches und aus dem Dal schen Wörterbuch. 

Bsp: Ад ‘амова голов ‘а (Bot.), $. Мандраг 'оръ. 

An’amp $. т. Адат; -мова голов'а 1. дег Todtenkopf, 2. populäre Bezeichnung 
verschiedener Pflanzen; 3. дег Alraun oder die Zauberwurzel; 4. еіп Abendschmet- 
terling; [...]. 

An'am», LL Адамова-голова, мертвая голова т. е. челов%ческй черептъ || 
тропическое растене мандрагоръ, Mandragora offic. или Агора Mandragora, 
изъ сем. пасленовыхъ. | Вят растн. Cypripedium Calceolus, кукушкины- 
сап'ожки. | Самый большой сумеречникъ, бабочка мертвая-голова, Sphinx 
Caput mortuum, на спинк+ коеи видится изображене челов%ческаго черепа. 


[...]. 


Буза, s.f. die Виза (ein Getränk aus Buchweizen- und Hafermeh!). 

By3’a $. f. 1. die Виза (ein Getränk aus Buchweizen- und Hafermehl); 2. das Stein-, 
Bergsalz; 3. der Apfetwein. 

Буз'а ж каменная или горная соль, [...]. Буза ж сусло, молодое пиво или 
брага, неуходиешаяся, солодковатая. || Особый напитокъ, густой и мутный, 
родъ пшеннаго квасу; [...]. || Яблочный или грушевый квасъ, сидръ. [...]. 


М ‘атка, $. + 1. pop. die Mutter; 2. (bei Thieren:) das Weibchen; пчел'иная м. 
die Mutterbiene; 3. (Anat. uterus) die Mutter, Gebärmutter; 4. (т Archangel, bei деп 
Seefahrern:) der Compaß; - fern. рудн'ая м. die Erz-, Metallmutter; винтов'ая м. 
die Schraubenmutter; сказ'ать пр’авду м'атку, $. Пр’авда (am Schluß); Sprüc 
h м. л'асковое тел'я ABE м'атки сосётъ, $. unt. Ласковый. 

М'атка $. f. 1. pop. die Mutter; fig. сказ'ать пр'авду м'атку die reine Wahrheit 
heraussagen, reinen Wein einschenken; 2. (bei Thieren:) das Weibchen; 
пчел'иная м. die Mutterbiene, Bienenkönigin, der Weißel; 3. (Anat. Uterus) die 
Mutter, Gebärmutter; 4. (in Archangel, bei den Seefahrern:) der Compaß; 5. | 
(Bergw.) рудн’ая м. die Erz-, Metallmutter; 6. (Schloss.) м. для нарфзки der 
Bankenbohrer, Originalbohrer; (Mech) винтов'ая м. die Schraubenmutter; м. 
подъёмнаго винт ‘а die Nichtschraubenmutter;, м. вст‘авленная въ под’ушку 
die Sohlenmutter; 7. der Fruchtboden (т Blüthen); 8. die natürlichen Pocken, 
Blattern; 9. pop. die Essigmutter; 10. (bei gewissen Kinderspielen:) der Anführer, 
die Spitze; 11. unterster Boden od. Kasten eines Brunnens; 12. der Ursprung, die 
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Quelle; 13. der Mittel-, Schwerpunkt; 14. eine mit Beeren bewachsene Stelle (im 
Walde); 15. der Hanf, 16. der Tragbalken; [...]. 

Мать ж. м'ати цок. и сёв м‘атерь, [...]. Mara кромё прямаго значенья мате- 
ри: | баба, женщина, | самка, всякое животное женск. полу; кобылъ, на 
KOHCK. завод%, также зовутъ матками У пчелъ, Bb каждомъ рою одна царица, 
или матка, остальныя джлятся на трутней (самцовъ) и рабочихъ, батра- 
ковъ. || Во многихъ играхъ, особ. гд% джлятся на два стана, предводители 
называются матками быть на маткахъ || Женская утроба, черево, та часть, 
въ коей вынашивается дътенышъ || У растеній, плодн'икъ, гд% принимается 
цвётень, производя плодъ и CMA; | [...]. | вла. природная оспа. || Старый или 
густой уксусъ, отсідъ, вливаемый въ см®съ, изъ коей дћлаютъ уксусъ. || 
[...]. | Исгодній срубъ или ящикъ въ колодці, на самом днё, насыпаемый 
перскомъ. || Источникъ чему либо, мъсто рожденья, происхожденья, KO- 
рень; || середка, средина, средоточе, остіе, центръ, особ. центръ тяжести. | 
Место подъ лъсомъ, гд ягодъ обильно, ол || Маточина, балка, вор || Силь- 


ная, сплошная оспа. [...]. 


Обк ‘атывать, обкат ‘ать ~. а. einfahren (eine Equipage, einen Eis- 
бега); [...]. 

|. Обк ‘атывать, voll., обкат ‘ать v. а. 1. einfahren (eine Equipage, einen Eisberg), 
2. einrollen, hin und her rollen, durch Hin- und Herrollen abrunden; о. битк'и въ 
сухар'яхъ Cotelets in Reibbrod einrollen; 3. befahren; о. весь г'ородъ durch die 
ganze Stadt fahren, überall in der ganzen Stadt umherfahren. 

О(6жк ‘атывать, обкат ‘ать что [...]. || Обкатать битк и въ сухаряхъ к олобы въ 
мук, смоляной комъ въ NECKE, обвалять, в'ывалять. [...]. | Обкатать весь 
городъ катая, валяя на лошадяхъ, объ%хать городъ, перебывать во MHO- 
гихъ мЕстахъ. [.. ]. 


Пог ‘онъ, $. м. 1. das Nachsetzen; die Nachsetzenden; 2. die Träber (beim 

Branntweinbrennen); der Bodensatz; 3. die Achselschnur (als Epaulette). 

Пог om, s. m. 1. das Nachsetzen; die Hast, Eile; 2. ohne Aufenthalt zurückgelegte 
Strecke; 3. coll. die Nachsetzenden, Verfolgenden pl.; 4. die Träber; (beim Brannt- 
weinbrennen), wässeriger, übel riechender Branntwein; der Bodensatz; 5. die Ach- 
selschnur (als Epaulette), Tuch-Epaulette; Schulter, Achselklappe: das Schulter- 
gehenk, -gehänge, Bandelier; 6. die Schiene, Klammer, Krampe; 7 der Spielraum: 
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8. Kioben (einer Blockrolle); 9. späte Triebe (ol) des Getreides (nach Spätregen); 
9. das Austreiben (des Viehes). 

Пог "oe, м дійст. по гл. За ворами въ погонъ побёжали Пог онюмъ не 
подспоришь, торопя, спфша. (...]. || Перегонъ, пере%здъ не кормя. Въ одинъ 
погонь не додешь || Тесм'а или ремень, для носки чего черезъ плече. [...]. 
| Полоса, нашиваемя на пл'еча военнаго мундира. [...]. | Погонъ, прутъ или 
полоса, по коей ходитъ что либо, рельсъ, и || самый просторъ, разб+гъ, 
пространство для движенья взадъ и впередъ: [...]. || /Joromb, каз поздніе 
всходы, новые побфги хлфба, посл% позднихъ дождей. | Лек в'ыгонъ, 


поск'отина. (...]. 


Скула, s.f. 1. das Backenbein (hervorstehendes); 2. fig. pop. der Geizhals, 
Knauser. | 
Скула $. ї 1. der Backenknochen, das Backenbein (hervorstehendes); 2. (Anat.) 

der Kiefer, в'ерхняя c. der Oberkiefer, Backenknochen; н'ижнняя с. der Unterkie- 

fer, Kinnbacken; 3. (Medc.) die Geschwulst (im Gesicht, im Nacken); 4. (Seew.) 
der Bug (am Schiffe); 5. fig. pop. der Geizhals, der Knauser; [...]. 
Скул’а ж. челюсть; нинчяя скула салазки, сысала; верхняя скула или 


скульная кость она выдается подъ глазомъ, переходя къ уху въ скуль- 
ную дугу, и скулами зовутъ эту костяную выпуклость надъ щеками, 
округлую въ кавказкомъ племени, и плоскую, широкую Bb азіатскомъ. [...]. 
| Скула судна, боковая часть носу, быпуклость. Лараходъ барк скулу 
просадилъ || Скула, юж и за личн’ая простудная болізнь, боль и опухоль 
въ лиц+, на wet, пухлыя железы, заушница игр. также вередъ, чирей [...]. | 
*Скула, скупецъ, скряга. [...]. 

Der Vergleich der Stichprobe aus der zweiten Auflage mit den entsprechenden Разза- ` 
gen aus dem Dal’schen Wörterbuch hat ergeben, daß jenes für Nikolič zwar die maßgebli- ` 
che, nicht aber die einzige Quellengrundlage gewesen ist. Nicht aus dem Dal'schen Wör- 
terbuch stammen die neu aufgenommenen Toponymika und Anthroponyme sowie zahlrei- 
che Pflanzenbezeichnungen. Es ist deshalb zu vermuten, daß Nikolič ebenso wie 
Pawlowsky zweisprachige Wörterbücher und Speziatwörterbücher als ergänzende Hilfsmit- 
tel herangezogen hat. 

Die Untersuchung der Pflanzenbezeichnungen in der Stichprobe hat ergeben, daß das 
botanische Wörterbuch von Annekov (1859) als Quelle ausgewertet worden ist. Dies bele- 
gen folgende Beispiele. 
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181 
Мар’уна s. f. (Bot. Matricaria chamomilla) die Kamille, das Mutterkraut, gemeiner 
Romey. 
857.Matricaria Chamomilla L. - Ромашка (Алт:), Роменъ л%карскй 
(Manop. Макс.), Сосонька ( Тамб. Mey. FI. Nr. 163), Моргунъ (Мей. Бот. Сл. 
H 310). - Румянекъ, Маруна (Лол) [...]. 
Kamille, Mutterkraut, Hermel, Gemeiner Romey (Atm) [...]. 


Мач`окъ, чк’а $. m. (Bot. Papaver rhoeas) wilder Mohn, der Kommohn, die Feu- 
erblume, Klapperrose. 
962. Рарауег Rhoeas L. - [...], Мачокъ (Мал Макс.) [...]. 
Wilder Mohn, Kommohn, Feuerblume, Schnallen, Klatschrose, Ranunkel- 
Mohn, Fallblume, Klapperrosen (Hm) [...]. 


Об'ерзинка $. f. (A. Bot. Solanum melongena) die Eierpflanze. 
1350. Solanum Melongena і ~ [...], Оберзинка (Лол) [...]. 
Eierpflanze (Htm) [...]. 


Обор'инецъ, нца $. m. (Bot. Oxalis acetosella) der Sauerklee, Buchampfer. 
940.Oxalis Асеїоѕеііа L. - [...}. Оборинецъ (Wied. u. Web. Beschr. р. 
247) [...]. 
Ѕаџегкіее, Каз und Brod, Buchampfer (Htm) [...]. 


Повел'ика $. f. (Bot. Galium aparine) kletterndes Labkraut, das Кебкгащ, das 
Zaunreis; (Polygonum convolvulus) die Buch-, Schwarzwinde; п. полев'ая (Galium 
mollugo) weißes Labkraut. 

624. Galium Aparine L. - [...], Повелика (Bar. Mey. FI. Nr. 242), [...]. 

Kletterndes Labkraut, Klebkraut, Zaunreis, Kieber (А/м) [...]. 

626. Galium Mollugo L. - [...], Повелика полевая, [...]. 

Weisses Labkraut (Htm) [...]. | 
1055. Polygonum Convolvulus L. - Повелика, [...]. 
Schwarzwinde, Buchwinde (Ам) [...]. 

Пов’итель $. f. (Bot. Convolvulus arvensis) die Winde, Acker. Feldwinde; 
(Cuscuta) die Flachsseide; (Polygonum dumetorum) die Vogelizunge, Heidelwinde, 
п. жёлтая (Lysimachia nummularia) das Egel-, Pfennigkraut, Wiesengeld. 
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448. Convolivulus arvensis 1.- [...]. Повелица, Повитель (Вор. Тар. 
Фл Nr. 265, Тамб.) [...]. 
Winde, Ackerwinde, Feldwinde (Ам) [...]. 

488. Cuscuta различн. вид. - Повелица, Nosema, Повитель (Вор. Тар. 
Фл. Мг. 162), [...]. 
Flachsseide, Seide (Htm) [...]. 

1056. Polygonum dumetorum L. - Повитељь (Вор. Тар. Фл Nr. 285), 
(...]. 
Vogelzunge, Heidetwinde. 

841.Lysimachia NummulariaLl. [...], Повитель желтая (Вор. Тар. Фл. 
Nr. 346), (...]. 
Egeikraut, Pfennigkraut, Wiesengeld (Ам) [...]. 


Ск'ипетръ $. m. [...]; с. ц'арскй (Bot. Lilium martagon) die Martagonlilie, der Tür- 
kenbund; (Verbascum thapsus) die gemeine Wollblume, de Neumannskraft; [...]. 
803.Lilium Martagon 1.- [...], Царский скипетръ (Симб. Beitr. zur РЯ. IX. 

Lief. p. 116), [...]. 
Berglilie, Goldwurz, Martagon-Lilie, Gelbwurz, Türkenbund (Hm) [...]. 
1527. Verbascum ThapsusL. etthapsiformeL. - [...], Царскій 
скипетръ, [...]. 
Neumannskraft (Htm) [...]. 


Ск’учникъ $. m. (Bot. Campanula glomerata) gehäufte Glockenblume, das 
Zäpfleinkraut. 
323.Campanula glomerata L. -[...], Скучникъ (Yepr Микл.). 
Zäpfleinkraut (HEM). 


5.4 Quellen der dritten Auflage des russisch-deutschen Wörterbuches 


Die Untersuchung der Stichprobe aus der dritten Auflage im Hinblick auf die von den 
Autoren benutzten Quellen hat kein einheitliches Bild ergeben. Auch hier deuten die Er- 
gebnisse darauf hin, daß mehrere Bearbeiter für unterschiedliche Teile des Wörterbuches 
verantwortlich gewesen sind (vgl. 4.4.2.2, 144; 4.4.3.5, 153-154). Hinsichtlich der Art der 
benutzten Quellen und der Intensität der Ausnutzung derselben läßt sich die Stichprobe 
dreiteilen. Die erste Gruppe bildet die Stichprobe aus den Buchstaben A und B, die zweite 
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Gruppe umfaßt Abschnitte der Buchstaben М, О und П, und die dritte Gruppe bildet die 
Stichprobe aus dem Buchstaben C. 

Die Frage nach den der dritten Auflage zugrundeiiegenden Quellen, wird der Übersicht- 
lichkeit halber für jede Gruppe einzeln beantwortet, wobei jedoch auch immer ein Vergleich 
mit den anderen Gruppen angestellt wird. 

Bei der ersten Gruppe ist besonders auffällig, daß die zwischen 1880 und 1882 veröf- 
fentlichte zweite Auflage des Dal’schen Wörterbuches (vgl Dal’, 1880-1882) nicht als 
maßgebliche Quelle genutzt worden ist. Es finden sich zwar sowohl auf makrostruktureller 
als auch auf mikrostruktureller Ebene etliche Eintragungen, die aus dem Dal’schen Wör- 
terbuch stammen, sie sind allerdings, verglichen mit den nicht aus diesem Wörterbuch 
stammenden Einheiten, zahlenmäßig eher gering. 

Bei den Beispielen, die belegen, daß das Dal’sche Wörterbuch als Quelle benutzt wor- 
den ist, wird zuerst der jeweilige Eintrag aus der zweiten Auflage zitiert, darauf folgt die 
entsprechende Stelle aus der dritten Auflage und zum Schluß die Quellengrundlage. An 
erster Stelle stehen Beispiele, die belegen, daß mit Hilfe des Dal’schen Wörterbuches die 
nischenalphabetische Makröstrukur des Wörterbuches erweitert wurde, anschließend wer- 
den Beispiele angeführt, die untermauem, daß die zweite Auflage des Оаі'ѕспеп Wörter- 
buches auch zur Erweiterung der Mikrostruktur benutzt worden ist. 

Bsp.: Аргум’ентъ $. m. das Argument, der Beweis. 
Аргу|м`ентъ $. т. das Argument, der Beweis; -мент ‘ация $. Е die Beweisfüh- 
rung, Schiußfolgerung, -мент‘ировать (-мент‘ирую) у. п. einen Beweis führen 
(vgl. Док’‘азывать, Д'оводъ). 
Аргум’ентъ м лат. причина, доказательство, убёждене, доводъ. Аргу- 
мент ‘ировать что, доказывать, излагать доказательно, доводить. Аргу- 


мент ація, доводъ, доказательное разсуждене. 


Lemmalücke 
Брун'*тъ v. п. 1. klingen, tönen, summen; klirren, klimpern; 2. dick werden, an- 

schwellen; 3. grau, weiß werden; 4. reifen, reif werden. 

Бру(ы, е)н’%ть LL 3BeHtTb, звучать, жужжать; гудфть, гудить, бренчать; 
извлекать или издавать звукъ. [...]. | Наливаться, пухнуть, грубнуть; зръть, 
рдать, спжть. [...]. С®д*тъ, плавфть, б%лфть, [...]. 
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An'am [...]; -мова голов'а 1. der Todtenkopf, 2. populäre Bezeichnung verschie- 
dener Pflanzen; 3. der Alraun oder die Zauberwurzel; 4. ein Abendschmetterling; 
[...]. 

Ад aber [...];-мова голов'а 1. der Todtenkopf, ein Abendfalter (Zooi. Sphinx ca- 
put mortuum); 2. Bezeichnung verschiedener Pflanzen: a. (Bot. Eryngium campe- 
stre) die Feldmannstreu, das Elendkraut, die Damendistel; b. (Nicandra physaloides) 
der Männersieg, die Giftbeere; с. (Cypripedium calceolus) der Frauenschuh; d. 
(Atropa mandragora) die Airaunwurzel, der Schlafapfel, das Galgenmännlein; e. 
(Sibir.) (Centaurea scabiosa) die Bergfiockenblume, Eisenwurzel; [...]. 

Ад’амъ, [...]. Адамова-голова, мертвая голова, T. е. человъческій черепъ; || 
тропическое растене мандрагоръ, Mandragora offic. или Atropa Mandragora, | 
изъ сем. пасленовыхъ. | Растн. черный-осотъ, Centaurea scabiosa, | 
пуп’очникъ, шишк‘арникъ, шелобольникъ, [...]. | BaT. растн. Cypripedium 
calceolus, кукушкины-сап'ожки. | Самый большой сумеречникъ, бабочка 
мертвая-голова, Sphinx Caput mortuum, на спинк% которой виднфется 


изображене человфческаго черепа. [...]. 


Б'уква $. f. der Buchstabe; [...]. 

Бук ва $. f. der Buchstabe; гл'асная 6. der Vokal; Cor n’acHası 6. der Konsonant; 
губн'ая 6. der Lippenlaut; нёбная 6. дег Gaumenlaut; rop aan 6. der Kehllaut; 
строчн'ая, prnos’an, м'алая 6. der kleine Buchstabe; кр’асная, прописная 6. 
der große Buchstabe; [...]. 

Б'уква ж одинъ изъ начальныхъ знаковъ грамоты, письменности, изъ коихъ 
составляются слоги и слов’а; письм'я. Буквы гласныя, согласныя; губныя, 
небныя, гортачныя игр. Стр очныя буквы, рядовыя, малыя, употребляемыя 
въ письм+ сплошь красныя, пролисныя, большя, начальныя, первая буква 
отъ строк'и или посл+ точки. [...]. 


Ое neu aufgenommenen Lemmata und Bedeutungen, die nicht aus dem Dalschen ` 
Wörterbuch stammen, lassen sich größtenteils den Fachsprachen zuordnen, was darauf 
hindeutet, daß möglicherweise Spezialwörterbücher ausgewertet worden sind. Außerdem 
weisen die Eintragungen aus der gnechischen Mythologie und die Eintragungen zu be- 
kannten Persönlichkeiten eventuell auf eine enzyklopädische Quelle hin. 

Da die Autoren des Pawlowskyschen Wörterbuches aber insbesondere die großen ein- 


sprachigen Wörterbücher als Quelle ausgewertet haben, lag es nahe, vor den Spezialwör- 


terbüchern zuerst den ersten Teilband des unter der Leitung von Ja. K. Grot erarbeiteten 
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Akademiewörterbuches (vgl. Pkt. 1.1.4, 10) auf seinen Quellenwert für den ersten Teil der 
Stichprobe zu überprüfen. Der Vergleich der Stichprobe mit den entsprechenden Passagen 
des Wörterbuches von Grot (vgl. Slovar, 1891) ergab, daß dieses Wörterbuch sowohl zur 
Erweiterung der Makrostruktur als auch zur Ausdehnung der Mikrostruktur als maßgebli- 
che Quelle herangezogen worden ist. Da die meisten Beispiele eine Erweiterung der Ma- 
krostruktur belegen, was bedeutet, daß in der zweiten Auflage des Pawlowskyschen Wör- 
terbuches Lemmalücken vorliegen, wurde der entsprechende Abschnitt aus der zweiten 
Auflage des Pawlowskyschen Wörterbuches in dieser und der folgenden Beispielgruppe 
nur dann aufgeführt, wenn es sich um eine mikrostrukturelle Ausdehnung handeit. 
Bsp.: А\б'инный, б`иный adj. von weißem groben Tuch. 

А6`инный, б'иный adj. von weißem groben Wollenzeug; а-ое сукн`о, ок'ончина 
въ OKH’o (Redensart in Südrußland von etw. Dünnem, Durchsichtigem, weil dort, 
namentlich an der persischen Grenze, solches Zeug statt der Fensterscheiben ge- 
braucht wird). 

Аб'инный, ая, ое, отъ с. аб a Сділанный, сшитый изъ абы. Абичная 
епанча. || Абичное сукно, окончина въ окно, погов. На юг Росси въ 
к+їкоторыхь деревняхъ употребляютъ вм%сто оконныхъ стеколъ 
прозрачную брюшину, а въ сопредћльныхъ съ Персею областяхъ брюшина 
замфняется иногда абою; оттуда эта поговорка, означающая что-нибудь 
сквозное, рёдкое, какъ абинное сукно. 


Lemmalücke. 

Адр'ясъ $. m. bucharisches und persisches halbseidenes Zeug mit welligen bun- 
ten Streifen auf einfarbigem Grunde, zu Schlafröcken gebraucht. 
Адр'ясъ, a, м (тат.). Бухарская и персидская полушелковая ткань съ волни- 


стыми, пестрыми узорами по одинакому полю, идущая на халаты и архалу- 
ки. [...]. 


Lemmalücke. 

Алагр’екъ $. п. пдес!. (franz. а la greque) ein Muster, bestehend aus einer od. 
zwei in rechten Winkeln sich biegenden fortlaufenden Linien, wie man es nicht nur 
auf altgriechischen Gewändem u. etruskischen Vasen, sondern auch auf älteren 
chinesischen Denkmälern findet. 

Алагр`екъ, нескл (фр. а la greque). Узоръ изъ одной или двухъ загибающих- 
ся подъ прямыми углами непрерывныхъ линій, встр®%чаемый не только на 
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древнегреческихъ одеждахъ и этрусскихъ вазахъ но и на болже старыхъ 
китайскихъ памятникахъ. 


Lemmalücke. 

Брако{в`ане s. п. [...]; -ванный part. praet. ps. brackiert, ausgeschieden; бр. 
тов’аръ Wrackwaare, Brack 6-ая л'ошадь ausrangiertes Regimentspferd, das 
untauglich geworden u. an Privatpersonen verkauft ist; [...]. 

Брак 'ованный, ая. ое; -анъ, ана, о, страд. прич гл браков ‘ать. Брако- 

ванный товаръ | Бракованная лошадь полковая, оказавшаяся негодною и 

потому проданная въ частныя руки. 


Брусн'ика s. f. (Bot. Vaecinium vitis idaea) die Preißel-, Preisel-, (Оѕї.) Strickbee- | 


ге; [...]; -сн’ица, -н’ичина, -сн’ичка dim. $. Брусн'ика, [...]. 

BpycH'wua s. f. 1. $. Брусн’ичина; 2. eine längliche Biechdose, in welcher zu- 
gleich mit Wasser der Schleifstein zum Wetzen der Sensen und Sicheln aufbewahrt 
wird; diese Dose hängt gewöhnlich am Gürtel des Mähers; 3. das Schleifbrettchen 
für Sensen u. Sicheln. 

1. Брусн'ица, bi, ж То же что брусн ‘ика. 

2. Брусн'ица, ы, ж а) Продолговатая жестяная коробка, въ которой держит- 
ся, BMECTt съ водой, брусокъ для точенья косъ и горбушъ; коробка обы- 
кновенно привішивается къ поясу косца торчкомъ. 6) Дощечка въ Sank 
маленькой лопаты, облитая варомъ и употребляемая для точенья косъ и 
горбушъ. [...]. 

Auffällig ist, daß auch ein großer Teil derjenigen Lemmata, ае eigentlich auf die Benut- 
zung von Speziatwörterbüchern bzw. von Enzyklopädien hinweisen (vgl. Pkt. 5.3, 180), aus 
dem Grotschen Wörterbuch stammen, was darauf zurückzuführen ist, daß dieser Autor 
neben den einschlägigen Wörterbüchern auch unterschiedlichen Fachgebieten zugehörige 
Spezialliteratur ausgewertet hat (vgl. Sorokoletov, 1998, 216-220). 

Bsp.: Lemmalücke. 

Анч`аръ $. m. (Bot. Antiaris toxicaria) der Antiar, Antschar, Giftbaum, Upas. 
Анч`аръ, a, м (малайск. антіаръ). Ядовитое дерево Antiaris toxicaria, о KOTO- 

ромъ существуетъ много баснословныхъ разказовъ. Сокъ его туземцы 

употребляютъ для отравленя стр®лъ. Отечество о. Ява. Уласъ ГЦраз de 

Java. 
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Аон’иды pl. f. die Aeoniden. 

Аон'иды п. pr. f. pl. 1. (griech. Mythl.) die Aoniden, aonischen Schwestern; die in 
Aonien (Böotien) verehrten Musen; 2. der erste russ. Almanach, herausgegeben 
von Karamsin (1796-1799). 

Аон’иды, дъ, мч ж (по имени области Аонм, части Беотии). Музы, которымъ 
поклонялись на горахъ Аони. | Аон' иды Карамзин a, первый 
русскій альманахъ, который онъ издавалъ въ конц прошлаго столћтія 
(1796-1799). 


Lemmalücke. 

ApncT’apx® 1. п. pr. m. ein griechischer Grammatiker um 150 у. Chr 2. der Kri- 
tiker, gelehrter, pedantischer Kritiker. 

Арист ‘архъ, а, м (имя жившаго около 150 л&тъ до P. X. греческаго грамма- 
тика, установиешаго текстъ Гомера и признавшаго многія мЕста Илады и 
Одиссеи подложными). Критикъ, въ особенности ученый; критикъ- 
педантъ, неуклонно руководящися въ оцёнк& произведенл однажды 
установленными, хотя бы уже и устарклыми правилами. Истинный таланть 
довіряетъ болёе собственнюму сужденю, — нежели мало обдуман-юму 
рёшенво записныхъ аристарховъ. Пушк. 


Буг op, гр'а s. m. der Hügel; der Haufen; 1 L 
Bylr’op®, гр’а $. m. 1. der Hügel; 2. der Haufen; 3. (Bergw.) ein regelrechter 

Salzhaufen der Salzseen und Saizbergwerken; 4. (Eisbn.) eine Anhöhe am Ende 

des Ausgangsgeleises neben der Rangierstation; [...]. 

Byr’op®, гр'а, м (тюрк. богри горбъ; сравн. нём. Воће! и Buck возвышенность). 
1. Небольшой холмъ. [...]. 2. Всякое небольшое возвышене на поверхности. 
[...]. 3. Горн. Груда соли правильной формы при соляныхъ озерахъ и копяхъ. 
4. Мел-дор. Возвышене, устраиваемое у конца вытяжного пути, NOTE сор- 
тировочнной станции. 


Lemmalücke. 
Б'уры $. m. pl. die Boers, holländische Kolonisten in Südafrika. Farmer, die 1835 
eine unabhängige Kolonie gegründet haben. 
Б'уры, овъ, мч м (гол. boer крестьянинъ). Голландске колонисты въ южной 
Африк%, фермеры, основавше тамъ въ 1835 г. независимую колонію. 
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Lemmalücke. 
Буст`орка $. f. (Zool. Sorex) die Spitzmaus. 
BycT’opka, и, ж. Зв%рекъ Sorex, похонай на мышь. 

Da von dem Grotschen Wörterbuch nur die beiden ersten Teilbände, die von A bis О 
reichen, veröffentlicht werden konnten (vgl. 1.1.4, 10), scheidet das Werk als Quelle für die 
anderen beiden Gruppen der Stichprobe selbstverständlich aus, so daß sich der zweite 
und der dritte Teil der Stichprobe wieder auf das Dal'sche Wörterbuch als maßgebliche 
Quelle stützen. In beiden Teilen wurde sowohl die Makrostruktur als auch die Mikrostruktur 
mit Hilfe dieser Quellengrundiage erweitert. Der Aufbau der Beispiele erfolgt analog zu den 
Beispielen des ersten Teils. Das bedeutet, daß zuerst Beispiele für die Erweiterung der 
Makrostruktur und dann solche für die Ausdehnung der Mikrostruktur angeführt werden. 
Bsp.: Lemmalücke. 

Мак’уфха $. f. coll. die Trester von Mohn, Hanf, Senfkömem ei ` -ховый adj. 
daraus bestehend, dazu gehörig. 
Макъ [...]. Мак уха m сбоина, жмыхи, вьжемки разн. сжмянъ по выгнеткі 
масла. Мак уха маковая, горчичная, конопляная [...]. Мак уховый, къ ней 
относящійся. [...]. 


Обл`%ниваться, voll. -н’иться, -н'яться у. п. faul werden. 

Об|л’%на s. с. (Nordrußl.) der Müßiggänger, die М-іп; -л’жнивать, -лан‘ить у. 
а. faul, träge, lässig machen; -л’жниваться, -лАн’иться faul, träge werden; 
-л'*нный adj. müßiggängerisch; -лён’оха $. с. der Faulpelz, die Faulenzerin; 
-лїнт'яйить, -лїнт'яиться $. Обл`5&нивать, -л'*ниваться; -л`&нчивый adj. zur 
Faulheit geneigt; -л%нь s. f. 1. die Faulheit; 2. der Faulpelz; -лін'яться S. 
Обл'`+ниваться. 

Обл’&ниваться или облан‘яться, облфн иться, излфниться, 
облант яиться, сдълаться лнивымъ, стать л+Антяемъ. LL Одинъ 
л%нтяй всфхь въ домё облёнилъ. Жара обл +ниваетъ работника. Облёнь 
напала, лань. | Эка ‘облёнь шляется! лёнтяй, облён‘оха об. Народъ все 
обл ный, облкниешайся; обл ёнчивый, склонный къ тому. Обл Ena 06. 
арх. облёниешися человікъ. 


Lemmalücke. 
Побаёлов ать (fut. -л'ую), -л’овывать v. п. etw. herumtollen, ausgelassen sein, 
Muthwillen treiben; у. a. ein wenig verwöhnen, -ziehen (Kinder); einen kleinen Gefal- 
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len erweisen; -лов’аться $. Побалов'ать у. п.; -л'овка s. f. die Verwöhnung, zu 
große Nachsicht; -л'овывать $. Побалов`ать. 

Побал'`овывать, лоб алов ать Я вижу, ты сынишку таки побал овываешь 
Онъ и самъ побал‘овываетъ, пошаливаетъ. Побаловалъ собаку, и полно, 
надо чтобъ слушалась Побаловалъ съ собакой, а она полу оторвала! 
Мальчикъ побаловался на двор, и самъ сёлъ за книжку. Ну побалуй меня, 
подари платочекъ! Побал oska, баловство, повадка. 


Lemmalücke. 
Скар{м`акъ $. m. (Ostsib.) felsiges Ufer (eines kleineren Flusses), -мак’и $. m. 
pl. (Südrußi.) das Feisgerölle. 
Скарм’акъ во-сиб. береговой утесъ, скалистый берегъ річки. Скармак и, 
скальё юж ск'ели, каменистые обрывы, розсыги. 


Меже`умка [...]; -‘умокъ, мка $. m. 1. $. Между'умокъ, 2. ein großes Boot (zum 
Salzführen auf der Ката); 3. schmales Beil; [...]. 

Меже!‘улокъ [...]; -‘умокъ, мка 5. m. 1. das Mittelding; челов`5&къ м. ein 
Mensch von mittlerer Statur od. von wenig Verstand; тов’аръ m. die Mittelgattung 
einer Waare (Borsten, Flachs etc.); 2. (von Thieren) der Bastard, Mischling; 3. eine 
Barke auf der Wolga, Kama, die annähernd 70,000 Рид trägt: A schmales Beil; 5. 
ein mittelgroßer Löffel; 6. grobes Schrot; 7. eine Art Kaviar mit mäßigem Salzgehalt; 
[...]. 

Menny [...]. Меж умокъ, междо умокъ, меже умокъ м нёчто среднее, ни 
туда, ни сюда, все, что не принадлежитъ ни къ тому, ни къ другому сорту, 
разбору, разряду. LL Человжкъ меме умокъ средняго роста, либо 
средственаго ума, недо 'умокъ, поло 'умокъ. || Лошакъ меже умокъ, выро- 
докъ, тумакъ, ублодокъ. Соболь меже умокъ, ни соболь, ни куница. || Бар- 
ка меже умокъ, 25-30 саж. Dn. 5-8 шир., одымаетъ до 70 т. NyA., волжская 
ладья, по Kamt. || [...]. | бок ложка средней величины (см. ложка). || Топоръ, 
между плотничьимъ и мужичьимъ, узки. || Дробь безыменка, крупне nep- 


ваго номера. || Икра средняго засола, между паюсною и малосольною. [...]. 


Обвык ать, voll. -в‘ыкнуть у. п. sich nach und nach gewöhnen, an etwas. 
“Обвыкъ $. m., -вык’ане $. п. die Gewöhnung, Gewohnheit: -вык ‘атыся), 
-в'ыкнуты(ся) v. п. sich nach u. nach an etw. (Ungewohntes od. Widerliches) ge- 


Claudia Böhler - 9783954790227 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:08:47AM 
via free access 


00055836 


190 


wöhnen; (Sprichw.) обе’ыкнешь, такъ и въ ад'у ничег 'о (eig. ist man’s gewohnt, 

so ist es auch in der Hölle erträglich) es kommt alles auf die Gewohnheit an. 

Обвык ать, обв ыкнуть обыкать, пріобыкать, привыкать, свыкаться. 
кнешь такъ и въ аду ничего. Обвыкаютъ къ чему непривычному, проти- 
вному; обыкаютъ или навыкаютъ къ DEI, къ новой работ%, порядку, не къ 
худому. Говор. также обвык аться, обв ыкнуться. {...]. Обв ыканњье ‘обв ысъ, 
обв ычка; привычка, обыхъ, навыкъ; обычай. 


Пог`остный [...]; -г'остъ $. т. 1. die Kirche nebst einem Kirchhofe dabei; eine 
Kirche mit Wohnungen für Kirchendiener und dazu gehörigen Ländereien; 2. 
(ehed.) der Dorf-, Amtsbezirk. 

Пог`офстъ s. m. 1. die Dorfkirchengemeinde, das Kirchspiel; 2. eine Kirche nebst 
Wohnhäuser für den Geistlichen u. die Kirchendiener, sammt den dazu gehörigen 
Ländereien; die Kirche mit einem Kirchhofe; 3. (prov.) der Kirch-, Friedhof; 4. 
(Orenburg) einzein stehendes (vom Dorf weit entferntes) Einkehrhaus; 5. (Nordruß!.) 
lappländisches Dorf; [...]. 

Пог’ость м нег. приходъ сельскй; нёсколько деревень, подъ общимъ 
управленьемъ и одного прихода; волость; отдально стоящая на церковной 
земл% церковъ, съ домами попа и причта, съ кладбищемъ, [...]. || Кладбище 
съ церковью вообще; ярс. орл всякое кладбище, бонья-нива; церковный 
дворъ или місто огороженное при церкви; | орынб. подворье, за&знй, посто- 
ялый дворъ на отшиб+%, вдалек+ отъ селен, одинокій; || арх. лопарское ce- 
ленье. [...]. 


Скопъ $. m. 1. $. Ск'опище; 2. die Gemeindeversammlung; 3. Angesammeltes, Er- 
spartes; 4. der Aufruhr, die Empörung; ск‘опомъ in Gemeinschaft, nach gemein- 
schaftlicher Verabredung. 

Ско{пщ`икъ [...]; -mb $. m. 1. $. Ск’опка 1; 2. $. Скопл'ене 1; с-омъ gemein- 
schaftlich, zusammen, nach gemeinschaftiicher Verabredung; с. раб'очихъ der Ar- 
beiterstrike;, 3. $. Ск’опище; 4. das Angesammelte, Ersparte; pl. Vorräthe; 
мол'очные с-ы die Milchprodukte; 5. die geheime Zusammenkunft, -rottung, Ver- 
schwörung; der Aufruhr, 6. (Archang., Nowgorod) die Versammlung der Dorfge- 
meinde; 7. (Twer) die Kräutersammlung, der -thee (zum Aufguß). 

Ск’апливать [...]. Ск‘апливанье дл скопленье ок. скопъ м ск ONKa w. об. 
ДАЙСТ. или СОСТН. ПО ГЛ. на Tb или ся [...]. || Скотъ что скоплено, собрано и 
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сбережено, или | что скопилосъ. Молочные скопы запасы, отъ своего скота; 
молоко или сливки, сметана, творогъ и сыры; простокваша и варенецъ, 
масло [...]. | 780. сборныя тр'авы, для настойки вина и водки, для леченья. 
| Скотъ или ск'опище, толпа, ватага, сборище народа, люда; бол въ энч. CKO- 
пленья съ дурнымъ умысломъ | скотъ, заговоръ, крамолы, злоумыленная 
стачка. [...], стар. Скопъ рабочихъ, стачка противъ хозяина. [...]. || Скопъ арх. 
HBr. ск опка, арх. сборъ, сходка, Mët на сходк%; на думу. [...]. 

Allerdings unterscheiden sich der zweite und der dritte Teil der Stichprobe hinsichtlich 
der Intensität der Auswertung der Quelle insbesondere im mikrostrukturellen Bereich. 
Kennzeichnend für die zweite Gruppe innerhalb der Stichprobe ist, daß zahlreiche Lemma- 
ta und Bedeutungen mit einer diatopischen Markierung versehen wurden, die zwar aus 
dem Dal schen Wörterbuch abgeleitet, aber nicht direkt von dort übernommen wurde. Das 
bedeutet, daß die diatopische Markierung in diesem Teil der dritten Auflage des Pawlows- 
kyschen Wörterbuches häufig regiona! weniger eng begrenzt ist als in der Quellenvorlage, 
da die genaue Ortsangabe bei Dal häufig durch grobere Regionalangaben ersetzt wurde 
(vgl. 4.4.3.5, 151-152). Dies verdeutlichen folgende Beispiele, wobei die Quellenangabe 
immer auf den entsprechenden Abschnitt aus der dritten Auflage des Pawlowskyschen 
Wörterbuches folgt. 

Взр.: Mefw al L -ж'акъ ѕ. m. (prov.) 1. der Nachbar, Grenzbewohner, 2. der Landmes- 
ser, 3. der Südwestwind; 4. der Grenzstreifen. 

М'ежду [...]. Меж акъ m арх. сос%дъ, щаберъ, живущій межа-объ-межу. || Ряз. 
межев'ой, землем%ръ, межевщикъ. || Her. межникъ, юго-западный вътеръ. || 
Межакъ или мене“ UKB, межная полоса; межа, образующая не черту, а nono- 
су; обл'огъ, обложекъ, запущенная полоса межъ двухъ полей, пашены. [...]. 


Обезв`+%читъ у. а. kor'o 1. (Nord- u. Ostrußl.) jmdm. das Leben verkürzen; jmd. 
abquälen, ausmergeln (ein Pferd); 2. jmd. zum Krüppel schlagen, machen; 3. 
(prov.) jmd. unglücklich machen, ins Unglück stürzen; [...]. 

Обезв'+чить кого, св вост. укоротить кому или чему вёкъ, срокъ бытїя, не 
дать дожить BEKA; замучить, замаять, изнурить. Обезвфчали коня моего! | 
Прибить, избить, изувёчить, искалёчить; | пск. обидеть, обмануть и 
обобрать, быть причиною чьего либо бёдствія. [...]. 


Пнать у. а. (prov.) antreiben; v. п. (prov.) gehen, vorwärts gehen, schreiten. 


Пнать кого, мск. погонять, нудить | – куда, кстр. брести, идти, тащиться; [...]. 
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Der Bearbeiter, der unter anderem für die dritte Teilgruppe der Stichprobe zuständig 
war, hält sich am exaktesten an die maßgebliche Quelle, denn er hat die genauen Ortsan- 
gaben bei den nur regional gebräuchlichen Lemmata in der Mehrzahl der Fälle unverändert 
von Dal’ übernommen. 
Bsp.: Ск’афа s. f. (Cherson) ein Instrument (altes Sensenstück) zum Abschaben der 

Schaffelle. 
Ск'афа, херс. оруде, сджланное изъ старой косы для оскабливаня овчины. 


Ску6`ать (Pleskau), -бить (-блю -бишь -бятъ, -6b -бьте) у. a (Kursk, Smo- | 


lensk) zausen (Haare), rupfen (Vögel, Feder); [...]. 
Скубт'и юж ск убить кур. смл. пск. скубст и сар. скуб ать пск. драть за BO- 
лоса; щипать птицу. [...]. 


Скург‘узить (fut. -Wy -зишь -зятъ, -3b —зьте) v. a. 1. (Kostroma) что etw. 
obenhin zusammenpfuschen; 2. (Tambow) kor o jmd. anführen, Green. -ся v. г. 
1. (Sibir.) sich zusammenkrümmen; 2. (Tambow) sich итеп. 

Скург`узить что, кстр. сджлать кой-какъ || кого, 7M6. обмануть, надуть. -ся, 
сиб. скорчиться, съежиться; || 7м6. обмануться Bb чемъ. 


5.5 Fazit 


Ziel des Kapitels über die dem russisch-deutschen Wörterbuch von Pawiowsky zugrun- 
deliegenden Quellen war es, zumindest die wichtigsten Sekundärquellen der unterschiedii- 
chen Auflagen zu finden. Dieses Ziel wurde für alle drei Auflagen erreicht. 

Pawlowsky stützte sich bei der Schaffung seines Wörterbuches hauptsächlich auf das 
gut 10 Jahre zuvor veröffentlichte einsprachige Wörterbuch der Akademie, dessen Bedeu- 
tung laut Jachnow nicht nur „in der Auswahl des Materials, sondern in der Art der explikati- 
ven, stilistischen und grammatischen Aufbereitung des Materials" lag, „die nunmehr eine 
gründliche sprachwissenschaftliche Reflexion erkennen” (Jachnow, 1990, 2312) lasse. Da 
sich Pawlowsky nicht nur am Inhalt der Vorlage, sondem auch an dessen Aufbau und Prä- 
sentation orientierte, ist es nicht erstaunlich, daß die erste Auflage des Pawiowskyschen 
Wörterbuches um ein vielfaches komplexer aufgebaut ist als die Mehrzahl seiner zwei- 
sprachigen Vorgänger. 

Auch Nikolič, der die zweite Auflage des Wörterbuches erarbeitet hat, benutzte die Er- 
gebnisse der zeitgenössischen einsprachigen Lexikographie zur Verbesserung und Erwei- 
terung des Wörterbuches. Als maßgebliche Quelle diente ihm das als Gegenentwurf zur 
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Akademielexikographie konzipierte Wörterbuch von Dal’, dessen Schwerpunkt erstmals 
auf der gesprochenen Sprache lag. 

Das Ziel, mit Hilfe der neuesten Erkenntnisse der zeitgenössischen einsprachigen Lexi- 
kographie den Wert des zweisprachigen Wörterbuches zu erhöhen, spiegelt sich auch in 
der dritten Auflage des Wörterbuches wider, für die neben dem Dal schen Wörterbuch 
auch der damals bereits veröffentlichte Teil des jüngsten Werkes der Akademielexikogra- 
phie als maßgebliche Quelle herangezogen wurde. 

Auffällig ist, daß als Vorbilder für das Pawiowskysche Wörterbuch nicht etwa früher er- 
schienene zweisprachige Wörterbücher gedient haben, sondern daß hauptsächlich auf die 
Ergebnisse der einsprachigen Lexikographie zurückgegriffen worden ist. Auch wegen der 
umfangreichen Quellen, die den unterschiedlichen Auflagen als Vorlagen dienten, erstaunt 
es kaum, daß das Pawlowskysche Wörterbuch einem Großteil seiner russisch-deutschen 
Vorgänger, aber auch vielen Nachfolgern überlegen ist und deshalb „als hervorragende 
Leistung“ gilt (Baumann, 1969, 127), die „noch heute [...] von deutschen Übersetzern ge- 
nutzt“ (Eismann, 1991, 3077) wird. 
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Schluß 

Betrachtet man die Erzeugnisse der russisch-deutschen Lexikographie aus der metale- 
xikographischen Perspektive, so ist zu konstatieren, daß „die Landkarten der historischen 
Wörterbuchforschung mit weißen Flecken übersät эта" (Papachristos, 1990, V). Als wei- 
бег Fleck mußte bis jetzt auch das russisch-deutsche Wörterbuch von Pawiowsky gelten, 
dessen Bedeutung in der Slavistik zwar oftmals anerkannt wurde (vgl. Basler, 1987, 59; 
Baumann, 1969, 126-127; Bielfeldt, 1956, 19), ohne daß diese Hochschätzung allerdings 
eine genauere Untersuchung des Wörterbuches nach sich gezogen hätte. 

Um diesen Mißstand zu beheben, wurde in der vorliegenden Arbeit eine metalexikogra- 
phische Einzeluntersuchung des russisch-deutschen Wörterbuches von Pawiowsky durch- 
geführt, die einen Beitrag für die in der Forschung bisher recht stiefmütterlich behandelte 
Geschichte der russisch-deutschen Lexikographie leisten soll. 

Um einen geeigneten Rahmen für die Analyse zu schaffen, wurde ein Überblick über die 
Entwicklung der russischen und der nussisch-deutschen Lexikographie sowie über die 
Entstehung der noch jungen Disziplin Metalexikographie vorangestellt. Daran anschließend 
erfolgte die Analyse des Wörterbuches, deren Ergebnisse im folgenden zusammengefaßt 
werden. 

Auch für den Pawlowsky gilt, wie für viele andere Wörterbücher, daß sich neben dem 
Autor der ersten Auflage eine Reihe weiterer, heute zu Unrecht in Vergessenheit geratener 
Männer in den Dienst dieses Werkes gestellt haben. Zu nennen ist hier an erster Stelle 
Pawlowskys Neffe Ivan Nikolič, der, unterstützt durch Napoleon Asmuß, für die zweite ` 
Auflage des Wörterbuches verantwortlich gewesen ist. Nicht durch namentliche Nennung - 
geehrt werden können die leider noch immer unbekannten Autoren der dritten Auflage des 
Wörterbuches. Durch die Analyse wurde aber immerhin deutlich, daß mindestens drei Per- 
sonen an der heute meist gebräuchlichen und mehrfach nachgedruckten dritten Auflage 
mitgearbeitet haben. 

Die Analyse der einzeinen Auflagen hat gezeigt, daß das Wörterbuch auf einem qualita- 
tiv hohen Niveau verfaßt worden ist. Das Bestreben, den russischen Wortschatz unter Be- 
rücksichtigung der zeitlichen, der räumlichen und der sozialen Dimension zu beschreiben, 
trat von Auflage zu Auflage immer stärker in den Vordergrund. Im Vergleich mit anderen 
zweisprachigen Wörterbüchern zeichnet sich das untersuchte Werk insbesondere dadurch 
aus, daß in hohem Maße die Terminologie vieler Fachbereiche sowie die Lexik der Um- 
gangssprache und der Dialekte berücksichtigt worden ist. Gerade dieser Aspekt macht 
deutlich, weshalb das Wörterbuch bis heute seinen Wert als kulturelle Vermittlungsinstanz 
besitzt, denn zahlreiche Lemmata und Bedeutungen finden sich in keinem anderen zwei- 
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sprachigen Wörterbuch früherer oder heutiger Zeit. Das Wörterbuch ist deshalb bis heute 
für die deutsche Slavistik ет unentbehrliches Hilfsmittel, etwa bei Arbeiten über die russi- 
sche Folklore (vgl. Böhler, 1998) oder über die russischen Dialekte. 

Die Tatsache, daß das Рамомѕкуѕспе Wörterbuch für die Slavistik bis heute von be- 
deutendem Wert ist, liegt aber auch darin begründet, daß dieses Werk, vom konzeptionel- 
len Standpunkt aus betrachtet, einem hohen Standard gerecht wird. Bereits Pawiowsky 
legte größten Wert darauf, die Äquivalentangaben systemhaft zu gliedern, um dem Benut- 
zer das Auffinden der jeweils richtigen Entsprechungen zu erleichtern. Dieses Prinzip wur- 
de von seinen Nachfolgern nicht nur beibehalten, sondern auch, wann immer dies nötig 
schien, verbessert. Immer differenzierter wurde auch das System der Markierungen, das 
dem Benutzer – insbesondere in der dritten Auflage - bei vielen Lemmata eine genaue 
Zuordnung zu bestimmten Gebrauchssphären ermöglicht. 

Auf der makrostrukturellen Ebene muß in diesem Zusammenhang auch das von Nikolič 
eingeführte nischenalphabetische Anordnungsprinzip Erwähnung finden, das die Präsenta- 
tion einer größeren Zahl von Lemmata auf einem kleineren Raum ermöglichte. 

Die hohe Qualität der einzelnen Auflagen liegt aber auch darin begründet, daß die Auto- 
ren des Wörterbuches größten Wert darauf legten, die jeweils aktuellsten Hervorbringun- 
gen der russischen einsprachigen Lexikographie als Quellen für ihr zweisprachiges Wör- 
terbuch auszuwerten. Diese Vorgehensweise verdeutlicht eindrucksvoll, daß die zweispra- 
chige Lexikographie nicht isoliert von der einsprachigen Lexikographie betrachtet werden 
sollte, da zwischen beiden Richtungen ein reger Austausch stattfindet. 

Abschließend werden nun einige Ergebnisse der Untersuchung noch einmal komprimiert 
tabellarisch vorgestellt, um einen schnellen Überblick über die Entwicklung des russisch- 
deutschen Wörterbuches von Pawiowsky zu ermöglichen. 
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unbekannt; mindestens 
drei unterschiedliche 
Autoren 


1. роковое ` 1911 (2. Abdruck) 
geschichte 1923 (3. Abdruck) 
1952 (1. Nachdruck) 
1960 (2. Nachdruck) 
_ 4972 (3. Nachdruck) _ 


11 ая | 


MIKROSTRUKTUR 
1. Wortarten systematisch klassifi- | systematisch klassifi- 
ziert (ohne Schlüssel) | ziert (mit Schlüssel) 


2. Flexionsangaben rudimentär vorhanden 


3. diasysternatische 


differenzierte Darstel- | д j differenzierte Darsteilung 
lung der Äquivalente і der Äquivalente; überar- 
Ü i beitet und erheblich er- 
weitert 


5. syntagmatische explizite u. implizite implizite Informationen | implizite Informationen 
Informationen Informationen vorhan- | erweitert weiter erhöht 


den 
QUELLEN Slovar’, 1847 Dal’, 1863-1866; Slo- Ѕіоуаг 1891; Dal’, 1880- 
уаг, 1847 1882 


Abb. 2: Ergebnisse der metalexikographischen Analyse des russisch-deutschen Wörterbu- 
ches von Pawiowsky 


Zum Schluß bleibt festzuhalten, daß die Ziele, die zu Beginn der Arbeit formuliert wur- 
den, erreicht worden sind und daß das Wörterbuch von Pawlowsky zurecht zum Gegen- 
stand einer eingehenden Untersuchung gemacht worden ist. Es ist gelungen, aus einer 
terra incognita ein zumindest teilweise erforschtes Gebiet zu machen. Zu wünschen bleibt, 
daß weitere zweisprachige Wörterbücher in ähnlicher Weise untersucht werden, denn пиг ' 
auf einer solchen Grundlage wird es möglich sein, die längst überfällige Geschichte der 
russisch-deutschen Lexikographie zu schreiben. 
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